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Kritische Beurtheilungen. 



P. Vir gilii Moronis Aeneidos libri, Bdidit et annotatione 
illastrarit P. Hqfman - PeerUcamp. 2 Tbeile. Leydeo bei Haienberg 
und Comp. 1843. 454 und 498 8. gr. 8. 6 Tblr. 

Herr Professor Hofman-Peerlkamp in Leyden hat schon vor 
einigen Jahren eine Ausgabe der Oden des Horaa geliefert, in 
welcher der Text rein nach den Gruodsätaen einer auf gewisse 
sprachliche und isthelische Erkenntnisse gebauten aubjoctiven 
Geschmacks- Kritik behandelt war, neben welcher nicht nur alles 
Ansehen der Handschriften und diplomatischen Quellen als unbe- 
achtet erschien, sondern durch weiche die diplomatische Kritik 
überhaupt vernichtet werden sollte, indem der Herausgeber in 
Horazens Oden eine grosse Menge von Verderbnissen und Inter- 
polationen gefunden haben wollte, deren Entstehung weit über 
das Zeitaiter aller Handschriften und Grammatiker, ja selbst bis 
auf die nächsten Zeiten nach dem Tode des Horax zurückgefülirt 
worden ist. Es scheint aiso hier dieselbe Erscheinung geltend 
gemacht werden zu sollen, welche bei gewissen Schriften des 
Mittelalters hervortritt, an denen schon die nichstfolgenden Ab- 
schreiber vielfache und willk&rliche Verinderungen und Erweite- 
rungen des Textes vorgenommen haben. Hr. P. hatte übrigens 
im Horaz so viele Interpolationen gefunden, dass er mehrere Ge# 
dichte Törmiieh susammenschneiden und auf wenige* Strophen 
reduciren, ja diese wieder mit Strophen anderer Gedichte zu 
neuen Oden zusammensetzen musste. Wer dieses Verfahren im 
Ganzen überblickte und die grosse Zahl der für unecht erklärten 
Stellen znsammenzählte, der konnte allerdings keinen Augenblick 
über das Gefährliche einer solchen Kritik in Zweifel sein. Denn 
abgesehen von der snbjectiven Willkür, welche in ihr herrscht, 
wird durch sie überhaupt alle Sicherheit der Kritik und Sprach- 
forschung aufgehoben. Sind nämlich die alten Schriftsteller schon 
in den Zeiten, wohin keine Handschrift und kein Grammatiker 
reicht, in so ausgedehnter Weise verderbt und interpolirt worden. 
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und gicbt es für die Erkenntniss dieser Interpolationen kein 
äusseres Merkmal, sondern nur das Kriterium einer subjcctiven 
sprachlichen und Ssthetischen Einsicht: so darf kein Sprach - 
und Geschmacksgesetz , sobald es nicht innerhalb der allgemein- 
sten Erscheinungen der Sprache und Literatur stehen bleibt, auf 
objcctivc Geltung und Sicherheit Anspruch machen, weil es jeder- 
zeit durch den Einwand wankend wird, dass es aus verdorbenen 
und interpolirten Stellen abstrahirt sei. Dennoch aber bewirkten 
theils das Jiohe Ansehen, in welchem Ilr. P. als Philolog und 
Sprachforscher steht, and die vielseitige Gelehrsamkeit, mit 
welcher er seine VerdSclitigungcn meist begründet hat, theils die 
überraschende Neuheit des kritischen Verf^ahrens, welchem Ge- 
nialität und Scharfsinn nicht abgesprochen werden durften , dass 
man ihr für den Augenblick mehr Wahrheit zogestand, als sie 
wirklich hat. Seit Jahrhunderten war man daran gewöhnt, dem 
Horaz als römischen Lyriker eine hohe Kunstvollcndung In Sprache 
und Geschmack beiznlegen, und hatte sich in dieser Vorstellung 
so sicher gefühlt, dass man für den Augenblick, als plötzlich so 
viele Verstösse gegen beides aiifgedeckt wurden, nicht allseitig 
genug gerüstet war, um den Angriff mit Entschiedenheit abzu- 
weiscii. Im Allgemeinen stellte sich zwar schnell heraus, dass 
die Peerlkampischc Ueweisführang zu einseitig und zu subjectiv 
sei und mehr auf einem aus Antikem und Modernem einseitig 
gemischten Kunstgcschmacke als auf klarer und allseitiger Er- 
kenntniss des Wesens der alten Poesie beruhe; im Besonderen 
aber war die Nachweisung jener Einseitigkeit dadurch erschwert, 
dass, obgleich die Erkenntniss des allgemeinen Wesens der alten 
lyrischen Poesie und ihres llaiiptunterschiedes von der modernen 
vorhanden war, doch die Specialantersuchungen fehlten, durch 
welche jenes Wesen und jener Unterschied auch in seinen viel- 
fachen Verzweigungen und Abstufungen überall gehörig begrün- 
det und abgegrenzt werden konnte. Deshalb hat sich denn auch 
das öffentliche Urtheil über diese Ausgabe des Horaz dahin ent- 
schieden, dass Peerlkamp’s Kritik auf die positive Textesgestai- 
tung zwar wenig unmittelbare Anwendung finden dürfe, dass sie 
aber allerdings sehr geeignet sei, eine Menge von Forschungen 
über die lyrische Dichtersprache des Horaz und über den darin 
herrsdicnden allgemeinen, nationalen und individuellen Kunst- 
geschmack hervorzunifen , wodurch die vorhandene Ansicht von 
deren Wesen und Werth wo nicht mehrfach verändert, doch 
tiefer und allseitiger erkannt werden müsse. Bevor nun aber diese 
Frucht gereift oder doch wenigstens zur öffentlichen Kunde ge- 
kommen ist, hat Hr. Peerlkamp seine Kritik in gleicher Weise 
auch auf die Aeneide des Virgil aiigewendet und in diesem zwei- 
ten Hauptdichter des goldenen Zeitalters der römischen Poesie 
wiederum eine so grosse Menge von Textesverderbnissen und 
Interpolationen aufgedeckt, dass er mehrere hundert Verse durch 
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Conjectureii hat verändern müssen und ausser vier lingereii Stel- 
len, näinUcIi Aen. II. Vs. 5t)7 — (>23. VI, 337 — 383. ii. 494 — .547. 
und IX, 581 — 663., noch 275 verschiedene Verse und Vers- 
hälften als eingeschlicliene Interpolationen hcraus^cworfeii wissen 
will. Auch hier soll die Entstehung; dieser Verderbnisse und Ein- 
schiebsel soweit über die Zeit der ältesten Handschriften und 
Grammatiker hinausiiegen, dass einaclne schon vor den Zeiten 
des äcueca und Qiiintilian in den Text gekommen sind und sich 
in deren Citateii bereits vor finden. Deshalb haben si» auch 
hier wieder durch dieselbe subjective Spracherkenntniss und Ge- 
schmacksbildung anfgefunden werden müssen, von welcher das 
kritische Verfahren im lloraz geleitet ist Allerdings wird diese 
Kritik im Virgil den Lesern vielleicht weniger imponiren, als im 
Horax , weil das sprachliche und ästhetische Gepräge der antiken 
epischen Poesie im Allgemeinen und Uesondereo tiefer erforscht 
und leichter erkennbar ist, als das der antiken Lyrik, und weil 
also die Peerlkampischen Ansichten sich schneller als Irrthiimer 
heraussteilen. Aber sie hat auf der andern Seite durch die neue 
Anwendung an äusserer Sicherheit und Zaverlassigkeit gewonnen, 
weil sich nun bereits in den beiden Hauptdichtern der Augustei- 
schen Zeit eine gleich ausgebreitete Verderbniss herauszustellen 
scheint und weil die vorausgesetzte frühzeitige Interpolation grade 
ira Virgil dadurch eine gewisse Wahrscheinlichkeit erhält, dass 
dessen Aeneis so frühzeitig als Schulbuch in die Hände der Gram- 
matiker und Rhetoren gekommen ist. Dazu kommt noch, dass 
Ilr. Peerlkamp selbst bereits mit grösserer Zuversicht auf die 
Sicherheit seines kritischen Verfahrens baut, und deshalb einer- 
seits sich mehrere Nachlässigkeiten hat zu Schulden kommen 
lassen, die man bei der Feststellung einer so wichtigen Sache 
nicht erwarten sollte, andrerseits aber auch schon zu der Unan- 
tastbarkeit gelangt zu sein meint, dass er fast nirgends einen 
Zweifel an der Richtigkeit seiner Ansicht hat, vieimehr mit einer 
Art von Spott Bd. 11. p. 166. nnd anderweit den deutschen Philo- 
logen ihr ängstliches Festhalten an der diplomatisclien Kritik vor- 
wirft und an andern Stellen selbst die Gründe, welche mau gegen 
ihn gebrauchen könnte, anführt und im Voraus lächerlich macht. 
Darum ist cs wohl an der Zeit, diesen neuen Weg der philologi- 
schen Kritik einer genaueren Prüfung zu unterwerfen, und sie, 
wenn es auch zu weitschichtig ist, ihre Anwendung auf alle ein- 
zelnen Stellen des Virgil zu betrachten, doch in ihren Haiiptrich- 
tungeii anzusehen und ihre Haltbarkeit wenigstens im Allgemeinen 
zu untersuchen. 

Die öffentliche Kritik neuerschienener Schriften, sobald sie 
über den blossen Inhaltsbericht und die allgemeine (3iarakteristik 
des Buches hinausgeht und selbst rörderiid in die W issenschaft 
eingreifen will, hat die doppelte Aufgabe, entweder vor Richtini- 
gen zu warnen, welche hinter dem Standpunkte der Zeit iu Bctrelf' 
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der beiheiligten Wiasenichaft zurückttehen , oder die über diesen 
Standpunkt der Zeit hinaus gemachten Fortschritte zu messen 
und ihren Werth für die weitere Forschung festzustellen. Das 
eratere Geschäft ist ein sehr unangenehmes und lästiges, weil 
man es dabei meist mit Aufdeckung von Mängeln za thun hat, 
bei welcher man aus der Stellung einer rein wissenschaftlichen 
Diacusaion über streitige Meinungen auf den Standpunkt der 
Belehrung übertreten muss und darum den Verfasser immer per- 
aönlicb ansugreifen scheint. Das letztere Verfahren ist weit an- 
genehmer und dankenswerther, indem der Recensent einerseits 
durch die Prüfung der neuen Forschiings weise und der Resultate 
derselben zu allerlei neuen Ansichten und Erkenntnissen geführt 
wird, andrerseits aber eben darum von den Leistungen des Verf. 
mit derjenigen Hochachtung und Anerkennung spricht, dass selbst 
die einzuwebende Berichtigung einzelner Mängel und Irrthümer 
derselben keinen merklichen Eintrag thut. Bei Hrn. Peerlkamp 
ist man nun für den ersten Anschein auf den günstigen Stand- 
punkt gestellt, dass man mit ihm über neugefundene Bahnen der 
philologischen Kritik eine angenehme und interessante wissen- 
schaftliche Disciissioii eröffnen kann. Aber leider stellt sich diese 
neue Bahn dadurch zu schnell als falsch heraus, dass sie in ihren 
Grundlagen fast gar nicht begründet erscheint und dass sie in 
ihrer Auwendnng eine so grosse Reihe von Mängeln kiindgiebt, 
wodurch sic sofort hinter den Standpunkt und die Anforderungen 
der philologischen Wissenschaft in der Gegenwart zurncktritt. 
Rec. macht auf diesen Umstand darum im Voraus aufmerksam, 
weil er in dem Folgenden mehrfach den Ton der Belehrung anzu- 
nehmen genöthigt sein wird, und weil er Mängel des Buches wird 
tadeln müssen, welche er um der Wahrheit willen nicht über- 
gehen darf, und die er doch auch nicht gern als persönliche An- 
griffe auf den hochgeachteten Gelehrten angesehen wissen möchte. 
Da die Kritik des Hrn. P. vorherrschend eine subjective ist, so 
kann ihre Bekämpfung oft gar nicht anders stattfinden, als dass 
man die Subjectivilät , d. h. die iiitellectuelle Persönlichkeit des- 
selben angreift. Um aber hierbei den Verdacht unziemiiehen An- 
griffs nach Kräften abzuwehren und jede ungebtirliche Parteilich- 
keit soweit als möglich zu vermeiden, sowie überhaupt eine siche- 
rere Ueberzeagung von dem eben ausgesprochenen Urtheil zu 
begründen, ist es nölhig, zunächst die äussere Beschaffenheit 
dieser neuen Ausgabe der Aeneis und deren Entstehnngsweise 
etwas aiisnihrliclicr zu charakterisiren. 

Das Buch hat die Eigenthümlichkeit, dass keine Vorrede 
über Zweck und Plan desselben Auskunft giebt, sondern nach 
dem Titel sogleich der Text mit den Anmerkungen und hinter 
diesem, am Schluss des zweiten Bandes, ein zwiefacher Index 
Air die Anmerkungen folgt« Die Vorrede wird durch eine kurze 
Vorbemerkung, die als erste Anmerkung unter dem Texte steht, 
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durch eine ähnliche Schliittanmerkung am Ende des awölfteii 
Buches und durch eine hiachschriit von 16 Zeilen hinter den 
Indicibus vertreten. Die Vorbemerkuof lautet wörtlich so: 
„Q. B. F. F. Q. 8. commentari aggredior, quae per varia editio- 
nuni Virgilianarum exempla aniiotari: ca non heri aut nudius 
tertius annotavi, sed labor aunt multorum annorum, non ilie qiii- 
dem perpcUius^ sed post remissionem iteratus, qnoiiea in Aca- 
demia Leidenai auditoribus meis singulos libros iiiterpretabar. 
Interpretatns autem sum omnes bis, doceiidoque muüa ipae didici, 
nec facile obliviscar, quam saepe ex naturali et simpiici ingenio- 
rtim iuvenilium bonitate profeccrim, et response iila, nuHis fere 
interpretum praeiudiciis corrupta, viam veri vel inveniendi vel 
conHrmaiidi monstraverint. Incepi coiifusam annotationum molem 
componere his iptis Kal. Decembr. a. 1841.“ Aus den Nach- 
schriften aber erfahrt man, dass die Ausarbeitung der Anmer- 
kungen am 1. December 1842 vollendet und sie vom Februar bis 
November 1843 gedruckt worden sind, dass ihnen der Wsguer'sche 
Text (und zwar der aus den ersten drei Bänden der neuen Heyni- 
schen Ausgabe) beigegeben ist, und dass ein junger Studiosus 
van Frie» die Indiccs gemacht und ein Hr. Bergmann die Cor- 
rectur besorgt hat. Es ergiebt sich aus diesen Bemerkungen, 
dass Hr. P. eigentlich keine Ausgabe des Virgil hat machen , son- 
dern nur seine zur Aeneis gesammelten Annotata hat verarbeiten 
wollen. Darum sind sie auch kein Commentarius perpeluus, son- 
dern eigentlich nur ein Observatiouum über, und man hndet viele 
schwierige Stellen nicht erörtert, für die rein exegetische Deu- 
tung und sprachliche Erklärung verhältnissmässig wenig gethan, 
und viele Anmerkungen schweifen auf fremdartige Dinge, nament- 
lich auf beiläufige Verbesserung und kritische Besprechung an- 
derer Schriftsteller ab. Der beigegebene Wagner'sche Text ist 
nicht nur eine völlig nutzlose, sondern oft gradezu unpassende 
Zugsbe, welcher den Anmerkungen nicht weiter accommodirt ist, 
als dass die für unecht erklärten Verse und Versstneke durch 
Cursivdruck von den übrigen unterschieden sind, ja sogar recht 
oft mit denselben gradezu in Widerspruch tritt. Dies wird um 
so auffallender, als Hr. P. bei der Ausarbeitung seiner Anmer- 
kungen etwa auf dem Standpunkte der Virgllischen Kritik und 
Erklärung fortgebaut hat, welcher durch die Heinsiiis-Burmanni- 
sche und durch die Heynische Bearbeitung gewonnen war. Die 
Resultate der Waguer'schen Bearbeitung nämlich sind für ihn im 
Wesentlichen nicht dagewesen. Um die kritische Feststellung 
des Textes auf die Grundlage der Mcdiceischen Handschrift 
kümmert er sich natürlich gar nicht, weil der diplomatischen 
Kritik kein Werth beigelegt und handschriftliche Lesarten nur 
selten beachtet werden. Ebensowenig sind Wagncr's Forschun- 
gen, die er im vierten und fünften Bande seiner Ausgabe nieder- 
gelegt hat, irgendwo berücksichtigt, und dieselbe Vernachlässi- 
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gang trifiPl alle Bemerkungen, die derselbe ober einzelne Flexions> 
und orthographisciie Erscheinungen gemacht hat. Die sprach- 
lichen Bemerkungen sind selten und meist so flüchtig angesehen, 
dass z. B. zu Aen. 1, 2., wo Wagner die Nothwendigkeit der 
Copula in den Worten Italiam Laviniaque lilora überzeugend 
dargethan hat, die Bemerkung steht: „Nihil dicam de Italiam 
Lavinia lilora, omissa copnla. Virgiiius hoc tanquam grarius 
praetulisse videtiir. Fache alioquin fuisset scribere Laviniaque 
vel Lavinaque, quod etiam in Mss. legitur.^^ Oefter werden die 
Sinneserläuterungen der einzelnen Worte und Verse beachtet, 
aber auch dies geschieht erst in den letzten sechs Büchern der 
Aeneide mit etwas grösserer Sorgfalt. Andere neuere Forschun- 
gen über Virgil, wie z. B. die Untersuchungen von Weichert, 
Jacob, Lersch, Köne, nnd die Ausgaben ron Thiel und von dem 
Recensenten hat Hr. P. gar nicht gekannt: denn sonst würde ihn 
Weicbert’s Abhandlung de rereibus aliquot Virg. et Val. Ftaeci 
initiria auspectU von manchem übereilten Urtheil abgehalten und 
die zweite Ausgabe des Recensenten, welche in Holland seit 1838 
zugänglich war, mit mäneben Ansichten deutscher Gelehrter be- 
kannt gemacht haben. Ueberhanpt siebt man es den Anmerkungen 
überall an, dass sie aus gelegentlich gesammelten Notizen und 
aus akademischen Vorlesungen hervorgegangen sind , ja man kann 
aus ihnen sogar den Zustand der Annolata, weiche er au dem 
Rande seiner Ausgaben angeschrieben gehabt hat, ziemlich deut- 
lich erkennen. Oifeiibar hat er sich nämlich eine Menge Parallel- 
stellen und Nachahmungen späterer lateinischer Dichter und Pro- 
saiker ' einzelne Citate der Grammatiker, einzelne Varianten aus 
allerlei Handschriften und allerlei Conjectiiren und gelegentliche 
Bemerkungen von Gelehrten zusammengetragen gehabt nnd diese 
nun sammt den eigenen Conjecturen in seinem Commentar so ver- 
arbeitet, dass er bei der Ausarbeitung den Text des Virgil jeden- 
falls nur sehr flüchtig angesehen hat. Dies ergiebt sich theils 
ans der Art und Weise, wie jene Parallelstellen und Citate be- 
nutzt sind, theils daraus, dass ein grosser Theil der gemachten 
Conjecturen und Versverdachtigungen kaum anders entstanden 
sein kann, als dass Hr. P. blos die Worte des belreflenden Verses, 
aber nicht den Zusammenhang der ganzen Stelle angesehen und 
ebensowenig eine klare Kenntniss von dem speciellen Sprach- 
gebrauch des Virgil gehabt hat. Zu dem ersten Buch der Aeneide 
sind , wenn man die auf den ersten 7 Seiten enthaltenen Erörte- 
rungen zu den vier unechten Versen Ille ego qui quondam . . . at 
nunc horreniia Martia sbrechiiet, 185 Anmerkungen gegeben, 
aber von ihnen sind höchstens 80 der Kritik und solchen Erörte- 
rungen angehörig , in welchen man eine tiefere Betrachtung und 
Besprechung des Textes finden kann. Die übrigen sind darum 
nicht grade schlecht, aber es sind eben solche aus ziträlligeii 
Annotatis henorgegangene beiläufige Bemerkungen, welche nie- 
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mand sehr Termissen wurde, wenn sie fehlten, und um deren 
willen keine neue Ausgabe eines Schriftstellers gemacht wird. 
Etliche 60 bestehen aus Anführungen von Nachahroungdn und 
Parallelsteiien aus spSteren Schriftstellern , und von ihnen ent- ' 
haiten etwa 40 die blosse Antährung derselben , ohne dass daraus 
eine besondere Anwendung gewonnen wäre, 8 — 10 beschäftigen 
sich mit kritischer Berichtigung der citirten Stellen, und in 12 — 
14 sind die Anrührungen benutzt, um leichte Spracherläuterungen 
für Virgil oder Andeutungen über die Art und Weise, wie Virgil 
von den späteren benutzt worden ist, daran anzuknüpfen. Bio 
paar andere Anmerkungen solcher Art hat Rec. unter die kriti- 
schen Anmerkungen gezählt, weil in ihnen spätere Nachahmungen 
zum Beweise der Teztesverderbniss bei Virgil benutzt sind. Es 
haben aber alle diese Nachweisuiigen von Parallelstellen darum 
keinen hohen Werth, weil sie einerseits planlos gesammelt sind 
— denn viele sind den Worten Virgil’s gar wenig ähnlich und es 
fehlen neben ihnen oft wichtigere — und andrerseits kein rechter' 
Gebrauch von ihnen gemacht ist. Die wichtigste Bemerkung über 
diese Parallelsteiien ist die zu Vs. 209. , wo die brevis gravitas 
des Virgil im Gegensatz zu den Satzerweiterungen der Nachahmer 
bemerkiieh gemacht wird. Vierzehn andere Anmerkungen des 
ersten Buches sind darauf verwendet, um veraltete und unnütze 
Conjccturen früherer Gelehrten abzuweisen, falsche Citate An- 
derer zu berichtigen und ein paar leere Varianten anzuführen. 
28 Anmerkungen gehören der Worterklärung, aber in mehr als 
zwanzig derselben sind ziemlich leichte Dinge besprochen , z. B. 
dass Vs. 98. animam kanc bedeute „quam nihili facio‘’% dass 
Vs. 183. arma wohl vom scutum zu verstehen sei, dass Vs. 141. 
regnet mit Bitterkeit, Vs. 253. sie noa reponia mit Irobie gesagt 
sei. Wirklich belehrend und wesentlich sind von diesen Erörte- 
rungen nur Vs. 135. zu Quoa ego die schöne Naebweisung von 
dem stehenden Gebrauch des Relativpronomens in diesen Aposio- 
pesen der Drohung, Vs. 155. eine gute Erklärung des coelo aperlo 
zur Abweisung von Heyne’s Vorschlag ponto aperto , Vs. 162. die 
Nachweisung, dass minari die Grundbedeutung des Empor- 
ragena habe und mit eminere verwandt sei, Vs. 181. die Erklä- 
rung des Pronominalgebrauchs in den Worten Anthea ai quem, 
Vs. 209. die Nachweisung, dass compoatua pace quieacit nicht 
nothwendig von einem Verstorbenen verstanden werden müsse. 
Zwei andere ausführliche Erörterungen zu Vs. 191. über den Ge- 
brauch des Particip. agena und zu Vs. 480. über crinibua paaaia 
und aciaaia sind zwar gelehrt angelegt, führen aber zu keinem 
sichern Resultat. Ueberhaiipt haben alle sprachlichen Erörte- 
rungen des Hrn. P. die Eigenthümlichkeit , dass in ihnen zwar oft 
eine reiche Sprachempirie , nirgends aber eine rationale Erörte- 
rung oder ein Verfolgen des Sprachgebrauchs bis zur individuellen 
Eigenthümlichkeit des Virgil hervortritt. Von den 80 Aumer- 
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kungen endlich, welche der TexteskriÜk angehören, besprechen 
nur etwa 12 handschriftliche Varianten, und noch dazu meist 
kleinliche Dinge, wie Vs. 506. alte und a//o, 562. cor da metu 
und cor de metum, 599. exhausloe und exkauttia% alle übrigen 
sind der Conjectiiralkritik oder der Auffindung von Interpolationen 
gewidmet. Es werden nämlich schon im ersten Buche 23 Verse 
als unecht bezeichnet. Ein ähnliches Verhältniss der Anmerkun- 
gen findet in den folgenden Büchern statt, nur dass sich in den 
späteren Büchern die sprachlichen Erörterungen und die Siniies- 
erkläriingen in Folge der fleissigeren Beachtung von Wagner’s 
Anmerkungen etwas verinehren. Ueberail aber bleibt es Haupt- 
tendenz , die gemachten Coujecturen zu rechtfertigen oder Inter- 
polationen aufzusuchen; alle anderen Erörterungen sind zufälliges 
Beiwerk, in denen nur das von Hrn. P. gesammelte Material ver- 
arbeitet ist. Man ersieht daraus sehr deutlich , dass es gar nicht 
Zweck der Ausgabe gewesen ist, den Text der Aeneide um seiner 
selbst willen kritisch und exegetisch zu erläutern , sondern dass 
dieser Text nur die zu einzelnen Stellen gemachten Observationen 
aufputzeil soll. 

ln Bezug auf die überall vorherrschende Conjectural- und 
Intcrpolations - Kritik kann sich Rec. der Vermuthiing nicht ent- 
halten , dass dieselbe eine Frucht der akademischen Vorträge sei. 
Es ist für den philologischen Unterricht auf der Universität ein 
sehr wesentliches und einflussreiches Bilduugsmittcl , die jungen 
Philologen vielfach mit Conjectiiralkritik zu beschäftigen, weil 
dieselbe ganz besonders dazu dient, den Witz und Scharfsinn zu 
wecken und zur genauen Beachtung und Auffassung der verschie- 
denen sprachlichen , exegetischen und kritischen Älomente anzu- 
leiten. Auch muss diese Uebung so stattfinden , dass die vielen 
Betrachtiingspiinkte, welche bei Conjccturen und Interpolationen 
in Anwendung kommen, nicht alle auf einmal, sondern nur nach 
und nach den Lernenden vorgeführt und dabei fleissig eingeübt 
werden. Darum liegt auch das freilich nicht sehr empfehlens- 
werthe Verfahren sehr nahe, dass der Lehrer für diese Uebungen 
absichtlich in den Texten der Schriftsteller Fehler findet, um 
sich dadurch den Weg zu Conjectiireii zu bahnen. Darf man sich 
nun die Peerlkampischen Verdächtigungen auf diese Weise ent- 
standen denken , so werden sich daraus viele Erscheinungen der- 
selben erklären. Zuvörderst sind nämlich die Verderbnisse vieler 
Stellen auf ein so auffallendes Missverstehen der Worte oder des 
Zusammenhangs begründet, dass man dies bei einem so ausgezeich- 
neten Sprachgelehrten, wie Hr. P. ist, kaum begreiflich findet, 
wenn man nicht annehmen darf, er habe jene Verderbnisse an- 
fangs nur aus irgend einer besonderen Absicht willkürlich ange- 
nommen und sei allmälig in Folge einer naheliegenden Verirrung 
des menschlichen Geistes von der Annahme zu dem Glauben ver- 
führt worden, sie für wahr und wirklich vorhanden auziisehen. 
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Ferner ist bei den Conjectnren die BeweisfOhrunf von der Ver- 
derbniss der Stelle oder des Wortes, weiches geändert wird, oft 
so schwach und einseitig, dass man annehnien muss, die Con- 
jecturen haben für den Hrn. Herausg. , als er den Commentar 
schrieb, schon thatsächlich bestanden und sind ihm als so noth- 
wendig erschienen, dass es ihm nur darauf ankam, die Ange* 
messenheit der gefundenen Aenderung darzuthnn. Denn während 
er die Nothwendigkeit fast vorauszusetzen scheint, sucht er mit 
vielem Fleisse die Leichtigkeit der Conjectur durch Andeutung 
der möglichen Buchstabenvertauschung und durch viele Citate 
und gelehrte Auseinandersetzungen deren Angemessenheit nach 
Sinn, Sprachgebrauch und ästhetisch -schöner Ausdrucksweise 
zu zeigen.' Und während er für diesen letztem Zweck eine viel- 
seitige Gelehrsamkeit, weitausgedchnte Belesenheit in spateren 
Schriftstellern und reiche Sprachempirie , sowie grossen Scharf- 
sinn für die Auffindung der Schönheiten der Conjectur verwendet: 
so lässt er den Nachweis ihrer Angemessenheit für den ganzen 
Zusammenhang der Stelle und für den speciellen Sprachgebrauch 
oder die individuelle Denk- und Geschmacksweisc Virgil's ge- 
wöhnlich so sehr bei Seite liegen , dass man ihm fast verwerfen 
möchte , er habe weder bei der Ausarbeitung seines Commentars 
den Text im Zusammenhänge gelesen, noch von dem Sprach- 
gebrauche und den dichterischen Eigenheiten des Virgil und sei- 
ner Zeit ein klares Bewusstsein gehabt. Eine ähnliche Erschei- 
nung kehrt bei den Erörterungen über die unecht gemachten 
Verse wieder, nur dass hier natürlich auf den Nachweis der Un- 
echlheit mehr Fleiss verwendet ist. Dass übrigens viele dieser 
Conjecturen und Verdächtigungen schon vor langer Zeit gemacht 
sind , dürfte sich noch daraus ergeben , dass ihre Begrfindung auf 
veraltete und einseitig aufgefasste Grundsätze, z. B. Wortwieder- 
holuugen, Satz- und Gedankonerweiternngen, besondere Ge- 
schmackserscheinuiigen, gebaut sind, welchen die neuere For- 
schung längst keine Beweiskraft mehr zuschreibt. Besonders ist 
die scheinbare Ueberflüsaigkeit gewisser Gedanken oder ihre 
Wiederkehr an verschied'enen Stellen Dir die Verdächtigung von 
Versen bis zum Uebermaass missbraucht worden, und Hr. P. 
scheint durch die Beobachtung, dass Virgil als Römer und als 
Kunstepiker vor dem einfachen und redseligen Homer natürlich 
eine gewisse emphatische und pathetische Kedeform und eine 
gewisse Energie und Prägnanz der Darstellung voraus hat, zu 
dem seltsamen Streben verleitet worden zu sein, diese Energie 
und Prägnanz überall zu suchen und sie durch Wegschneidiing 
der entbehrlichen Erweiterungen etwa so zu erzielen, wie man 
früherhin bei Sallust die Kürze und Prägnanz seiner Redeform 
dadurch am vollkommensten ausprägen zu können meinte, dass 
mau jedes etwa entbehrliche Wort aus dem Texte warf. 

Lassen wir aber diese Vermnthungen über die Entstehung 
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der Coajecturen und VersTcrdäcbtigungen des Ilrii. Pecrlkamp 
dahingestellt: so gilt es hier zunächst die Frage, durch welche 
Beweise er die vielen Verderbnisse, welche er sclioii in ganz 
früher Zeit in den Text gekommen sein lässt, wahrscheinlich 
gemacht habe. Die Antwort darauf ist, dass er dafür gar nichts 
gethan hat, sondern die Verderbniss ohne Weiteres als Thatsachc 
voraussetzt. Zunächst sollte man für diesen Zweck eine Unter- 
suchung über die Handschriften und Scholien des Virgil und eine 
Zusammenstellung der äusseren Thatsacheii, aus welchen die 
frühzeitige Textesverderbuiss dra Virgil etwa geschlossen werden 
darf, erwarten, eine Untersuchung, die sogar schon zur Recht- 
fertigung des eingeschlageuen kritischen Verfahrens iiothwendig 
war. Während nämlich die Philologen der Gegenwart sich immer 
mehr in der Ansicht vereinigen , dass zur Sicherstellung der kriti- 
schen Bearbeitung alter Schriftsteller zuvörderst ein auf die Hand- 
schriften und alten Zeugnisse begründeter diplomatischer Text 
geschaffen werden müsse und dass man denselben nur dann für 
unzweifelhaft verdorben ansehen dürfe, wenn die entschiedenen 
Forderungen der Grammatik und Logik oder ein vollständig ge- 
sichertes Gesetz des Sprachgebrauchs es gebieten ; dass aber jede 
Begründung von Textesverderbnissen auf individuelle Geschmacks- 
und Gefühlsansichten oder auf Sprachanschauuiigen, weiche nur 
von dem allgemeinen Sprachgepräge abstrahirt und nicht zugleich 
durch die genaueste und allseitigste Beachtung der tcmporellen, 
speciellen und individuellen Sprach- und Geschmacksrichtungen 
limitirt sind, mit der grössten Behutsamkeit angewendet sein wol- 
len und für sich allein ohne das Hinzutreten anderer Gründe und 
Bcstätignngen nichts beweisen: so geht Hr. P. noch ganz auf dem 
veralteten Wege der subjectiven Texteskritik und verdächtigt 
Worte und Verse durch subjective Sprach- und Geschmacks- 
ansichten oder nach veralteten Regeln, auf welche jetzt kein 
Philolog mehr vertraut. Es mag sein, dass Hr. P. dazu seine 
guten Gründe hat; aber da sein Weg der Richtung der Zeit 
gradezu entgegensteht, so durfte das philologische Publicum eine 
allgemeine Rechtfertigung desselben verlangen , und die geringste 
bestand in der Nachweisung, dass und warum man den diplomati- 
schen Quellen nicht trauen dürfe , und dass man daher zur sub- 
jectiven Kritik genöthigt sei. Im Virgil hätte er daher zuvörderst 
die von ff agner geltend gemachte Ansicht , dass sich aus dem 
Codex Mediccns ein mit der Urform der Aencis ziemlich nahe 
zusammenstimmender Text gewinnen lasse, bestreiten und wo 
nicht widerlegen, doch wankend machen sollen. Einzelne IVlo- 
mente dafür würden gewesen sein, dass der Codex Mediceus na- 
mentlich in den letzten Büchern der Aeneis eine Anzahl entschie- 
den verdorbener Stellen bat, welche aus dem Codex Romanus 
lind ähnlichen Quellen verbessert werden müssen, und dass dies 
also auf das Vorhandensein einer anderen Textesrcccnsiou als der 
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im IVIediccus enlhaltenen liinweist; dass Serrias an mehreren 
Stellen Lesarten, welche der Codex Mediceus bietet, der alten 
Lesart eiitgegenstclit und als von Andern gemachte Abänderungen 
bezeichnet, und dass endlich schon Gellius XIII, 20. auf Abwei- 
chungen vom Urtexte des Virgil hinzudeuten scheint. Daran 
hätte sich vielleicht eine Untersuchung über den kritischen Werth 
der Commentarii Serviani und der alten Grammatiker, weiche den 
Virgil so häufig citiren, anreihen sollen, um wenigstens annähe- 
rungsweise zu der Erkenntniss zu gelangen, inwiefern sich bei 
diesen verschiedenen Quellen schon bedeutende Abweichungen 
des Virgiiischen Textes herausstellen und oh diese Abweichungen 
etwa nur den Varianten verschiedener Handschriften gleichen 
oder wie absichtliche Emendationen und Interpolationen aus* 
sehen. Hr. P. hat keine dieser Fragen irgendwo beantwortet, 
sondern versichert einfach, dass man den Handschriften nicht 
zuviel trauen dürfe (z. Aen. IX, 403. u. 412.) , dass Verse, die 
in allen Handschriften stehen, unecht sein können (z. Aen. IX, 
151.), wenn sie sich auch in den altern Handschriften schwerer 
entdecken lassen (z. Aen. I, 374.), und dass selbst die ältesten 
Handschriften sehr weit vom Zeitalter des Virgil abstehen und 
auch der Mediceus von Fehlern nicht frei ist (z. Aen. I, 382.). 

Sollte diese Untersuchung über das Vertrauen, das man zu 
den Handschriften und übrigen diplomatischen Quellen des Virgil 
haben darf, bei Seite gelegt bleiben: so konnte eine zweite Unter- 
suchung über die besonderen Eigenthürolichkeiten der Sprache 
Virgil's und über den Gegensatz der folgenden Latinität vielleicht 
wichtige .Aufschlüsse über gemachte Interpolationen geben. So 
sehr nämlich Virgil für alle späteren Scliriftsteller das Muster 
allgemeiner und specieller Nachahmung geworden und so grossen 
Einfluss seine Sprache auf die Sprachausprägungen der folgenden 
Zeit gehabt hat: so nimmt doch die römische Sprache schon bei 
Liviiis und immer mehr in den folgenden Zeiten ein Gepräge an, 
wodurch sie sich von der Sprache des Virgil und des ganzen An- 
giisteischen Zeitalters nicht nur im Allgemeinen , sondern vielfach 
selbst bis in's Einzelne unterscheidet; und namentlich Ist es die 
immer steigende Emphasis, der wachsende Pathos und der erwei- 
terte Einfluss der Rhetorik, welcher sowohl die ganze Sprache 
durchzieht, als auch in Grammatik und Satzban und in der Ver- 
tauschung der Wörter und Formeln auffallende Unterschiede von 
der früheren Zeit hervorgebracht hat. Hört man schon bei Virgil 
überall den nationalstolzen Römer in erhabenem Pathos sprechen: 
so wird dies in der Folgezeit doch viel schlimmer und anders, und 
selbst die augenfllligste Gedankenarmuth versteckt sich hinter 
eine äussere Grossartigkeit des Ausdrucks. Ilr. P. scheint die 
Idee gehabt zu haben , auf diese Untersuchung einzugehen: denn 
die aus späteren Schriftstellern gesammelten zahlreichen Nach- 
ahmungen und Paraüelstellen verrathen etwas der Art. Allein 
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er hat aUe dicee ParaJIeleo nur nach liiaserea Acbniichkeiten auf- 
geaucbt und wendet sie bloa in dieser Aeusserlicbkeit auf Virf^il 
an. Und wie wenig er sieb des Unterschieds der spätem Sprache 
von der Virgilischen bewusst gewesen ist, das beweisen die 
Gründe, mit welchen er die Versverderbnisse und Interpolationen 
beweist, welclie von Seneca's Zeitalter an in den Text gekommen 
sein sollen. Aufgefundene Sprachfehler oder matte und schlep- 
pende Gedsnken sollen den Beweis geben , dass die Stellen von 
Römern des ersten bis dritten Jahrhunderts n. Chr. verdorben 
worden sind. Allein gewiss hätten die Grammatiker jener Zeit, 
in deren Händen Virgils Aeneide als Schulbuch war, nicht Sprach- 
fehler, sondern vermeintliche Spracheleganzen in den Text ge- 
bracht und ihre wässerigen Gedankeiierwelternngen , die sie etwa 
einschoben, wenigstens äusserlich durch eine pomphafte Rede 
aufgeputzt. Soviel man aber auch die vielen von Hrn. P. anf- 
gefundenen Interpolationen, welche doch alle vor der Entstehungs- 
zeit des Codex Mediceiis eingeschwärzt sein sollen, ansehen mag: 
so verrathen sie doch nichts von dem eben angedeuteten Sprach- 
charakter jener Zeit, in welcher sie entstanden sein müssten, 
sondern zeigen vielmehr gewöhnlich das gerade Gegentheil. Es 
wäre aber in der Tbat sonderbar, wenn die Grammatiker der 
Kaiseraeit ihren Lieblingsschriftsteller, der ihnen eben darum 
gefiel , weil er die Anfänge der pathetischen Sprachrichtung ent- 
hält, durch Einschiebungen interpolirt haben sollten, welche 
sich von dem zu ihrer Zeit beliebten Sprachpompe entschieden 
entfernen. Die Hanptstellc, in welclier Hr. P. die vielen auf- 
gefundenen Interpolationen im Allgemeinen zu rechtfertigen sucht, 
steht in der Anm. zu Aeu. VI, 378. Dort führt er nämlich aus 
Markland' 8 Vorrede zu den Silven des Statius die Stelle an , wo 
jener Gelehrte sich über die vielen Mängel der Aeneide aaslässt, 
und setzt dann hinzu : „Quae Burmannus in praefatione Virgiliana 
contra loquitur, ea nihil effleiunt, satisque apparet, graviorem 
Critices partem, in qua Marklaodus exccilebat, a Burmauno non 
fuisse intellectam. Si Marklandus, quod dixit se praestare para- 
taro, praestitisset, rem his litteris fecisset utilissimam. Quod 
autem omnia ista, quae culpat, Virgilio ipsi tribuit, nihil inter- 
polatoribus , in eo fortasse sententiara, rem ipsam aggressus , mu- 
tasset. Nam poeta, qui in locis numero inBnitis ultra btimanae 
imitatiouis metas eminuit, scribere interdum potult , servato emen- 
dandi consilio, aliquid minus eleganter, quam ipse requiri sentiebat, 
conceptum: Umguida, contradictoria, exilia^ nugatoria, spiritu 
et maieetaie carminis heroiei defecta^ scribere non potuit. Quod 
quum interpretes non cogitaverint, omnia explicando probare stu- 
dnerunt.^' Es würde zu weit führen , hier mit Hrn. P. darüber 
zu streiten, ob wirklich so viel loca languida, contradictoria, exilia 
etc. In der Aeneide Vorkommen; aber jedenfalls können die Stel- 
len, welche er als solche bezeichnet, in einer Zeit untergeschoben 
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8cin , in welcher die ailgemeine Richtung derselben und der Ge- 
brauch , welcher von der Aeneis gemacht wurde, wohl su dem 
Versuche ihrer Verschönerung, gewiss aber nicht so ihrer Ver- 
flachung Veranlassung geben konnte. 

Wenn nun aber Hr. P. im Allgemeinen nicht nachgewiesen 
hat, wie die vielen Verderbnisse so fröhseitig in den Text ge- 
kommen sind — denn er hält unter Anderem Stellen für inter- 
polirt, welche von Seneca und Quintiilan als echt aus Virgil citirt 
werden , und lässt sie' schon vor deren Zeit entstanden sein — : 
so ist freilich um so genauer nachzufragen, ob er im Einzelnen 
diese Verderbnisse und Interpolationen so überzeugend dargethan 
hat, dass man über dieselben nicht In Zweifel sein darf. Rec. 
muss aber auch hier erklären, dass dies nicht geschehen, sondern 
dass die Grunde, wodurch die vielen Verse zu untergeschobenen 
gemacht oder einzelne Wörter als corrupt erwiesen werden sollen, 
fast ohne Ausnahme unhaltbar sind. Von den 275 Versen, weiche 
als unecht bezeichnet sind , kann man nnr etwa drei oder vier als 
solche anerkennen, weil sie durch das Zeugniss der Handschriften 
verdammt werden, und von den vier grösseren Partien, die Hr. P. 
gestrichen wissen will, ist nur die Stelle in Aen. 11, 567 — 623. in 
ihrer ersten Hälfte verdächtig , weil dort alte Zeugen versichern, 
dass Vs. 567 — 588. von Varius und Tucca gestrichen worden 
seien. Für die Verdächtigung der beiden längeren Stellen in 
Aen. VI, 337 — 383. und 494 — 547. besteht der Hauptbeweis 
darin, dass sie zwei Episodia enthalten, welche zu lang aus- 
gesponnen und darum des Dichters unwürdig sein sollen ; und die 
Stelle Aen. IX, 581 — 663. wird zwar als eine solche bezeichnet, 
„quae ab ingenio et eoiore Virgilii ita discedat, ut ab eo scribi 
non potneriP^ aber die Beweise lassen sich insgesammt leicht 
widerlegen. Damit dies aber nicht als eine leere Behauptung aus- 
sehe, so will Rec., weil eine Besprechung aller angegriffenen 
Stellen zu weit führen würde, im Folgenden wenigstens sämmt- 
liche Stellen des ersten Buches besprechen , die Hr. P. als ver- 
darben oder untergeschoben bezeichnet hat, und daran noch ge- 
legentlich einige andere Erörterungen anknüpfen. 

Den Anfang des Commentars bilden 7 Seiten Erörtemngen 
zu den vier unechten Versen , mit denen Virgil nach einer von 
dem Grammatiker Misus hinterlaasenen Nadiricht seine Aeneis 
begonnen und welche Varius und Tucca vor der Herausgabe des 
G^ichts weggeschnitten haben sollen. Mit ausgezeichneter Ge- 
nauigkeit und Schärfe der Beweisführung sucht Hr. P. hier dar- 
zuthun , dass diese Verse weder zur Aeneide gehören noch von 
Virgil geschrieben sein können ; und wenn er auch diese Beweis- 
führung zu sehr auf die Spitze stellt, namentlich da , wo er das 
Zeugniss des Nisus als erdichtet darthun will: so ist doch die 
ganze Untersuchung ein glänzendes Zeugniss von seinem hohen 
Talent, Fehler und Schwierigkeiten aufzufinden und die negative 
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Kritik lu üben- Rec. ist nicht gemeint, über diese Verse einen 
neuen Streit >u erheben, weil er den geiaiiten Urtheiisspruch im 
Aiigemeineu für wahr hält. Nur darauf will er aufmerksam 
machen, dass schon in dieser Erörterung die Bemerkung sich 
aufdrängt, wie Hr. T. bei einer ausgebreiteten und umfassenden 
Sprachkenntniss im Allgemeinen doch im Einseinen auffallende 
Befangenheit rerräth. Während er z. B. bei den Worten qui 
quondam modulatus die feine Sprachbemerkung macht, dass 
Virgil nach dem in solcher Satzverbindung herrschenden Sprach- 
gebrauchc modulabar hätte schreiben können: so nimmt er zu- 
gleich an der Ergänzung des aum odw fui zu modulatus einen 
übergrossen Anstoss, obschon Wagner den Nachweis gegeben 
hatte , dass diese Auslassung des Ilüifszeitwortes bei Virgil sehr 
häu6g und in weiter Ausdehnung stattBndet. Desgleichen kann 
er das folgende vicina nicht verstehen: was Rec. in seiner Aus- 
gabe hinlänglich erklärt zu haben glaubt; und in dem at erkennt 
er gradezu einen Sprachfehler , während die Vergleichung von 
Stellen wie Livius I, 7. utrumque regem sua muUitudo c.onaalu- 
tttverunt : tempore Uli praecepto , at hi numero avium regnum 
trahebant , lehren konnte , dass hier nur eine noch nicht genug 
beachtete Anwendung der Partikel zu suchen sei. 

Die mit S. 8. anhebenden Anmerkungen zum wirklichen 
Texte der Aeneis beginnen leider mit einem entschiedenen Irr- 
thume, nämlich mit dem völligen Missverstehen der gesammten 
Einleitung Vs. 1 — 33., wie dies schon die vorbereitende Anmer- 
kung zeigt : „Initium Aeneidos sane non est expeditum. Videre 
mihi videor poetam homini similem, qui, Her ingressurus, primam 
habet diSicillimam viam, saxis et salebris et palude interruptam. 
Nescit quo se vertat, ubi vestigia ponat. Tantum eluctatus, versu 
demum 34. planum tramitem invenit. Multa de hoc initio , tan- 
quam ab ipso poeta non satis elaborato , coniici possunt.^^ Hr. P. 
hat nämlich übersehen, dass die epische Erzählung des Gedichts 
erst mit Vs. 34. beginnt, und die vorausgehenden Verse eine allge- 
meine Einleitung ausmachen, welche in drei völlig gesonderte 
Thcile sich abstuft. In Vs. 1 — 7. kündigt der Dichter den 
allgemeinen Inhalt der Aeneis, gleichsam als das Thema des 
Ganzen, an, bahnt sich sodann in Vs. 8 — 11. den Uebergang zur 
Erzählung durch Hinweisung auf die veranlassende Ursache der 
Irrfahrten des Aeneas, und ebnet sich in Vs. 12 — 33. den Weg 
zum Beginn der Erzählung durch die vorausgeschickte Schilderung 
des Orts, wo die nächstfolgende Handlung hauptsächlich Vorgehen 
soll. Natürlich kann der Dichter in dieser Einleitung die Bestim- 
mung der Zeit- and Ortsverhältnisse noch nicht nach den Zu- 
ständen der nachfolgenden epischen Erzählung messen, sondern 
muss sie aus dem Gesichtspunkte seiner Zeit feststeiien und au* 
geben. Darum erwähnt er in Vs. 2. Lavinia litora als eine zu 
seiner Zeit bekannte Gegend, obgleich es zur Zeit der Ankunft 
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des Aeneas noch kein Laviniiim gab, und spricht aus gleicher 
Ursache in Vs. 12. von Karthago als von einer vormals gewesenen 
Stadt (urbs antiqua)^ während sie doch zu Aeneas Zeit erst ent- 
stand. Ilr. P. bat dies nicht erkannt und verhandelt daher zu 
Vs. 2. in einer langen .Anmerkung über die unerträgliche histori- 
sche Prolepsis Lavinia litora, indem er meint, dass Virgil hier 
eine Gegend Italiens nicht nach einer Stadt habe benennen dürfen, 
welche erst nach Beendigung der ganzen Kämpfe, von denen das 
Gedicht handelt, erbaut wurde. Indem er aber diese Prolepsis 
durch die Coiijectur Italiam, Laurentia litora.^ wegschafTeu will, 
begeht er den neuen Fehler, dass er die von Wagner als noth- 
wendig erwiesene Copula que Italiam Laurentiaque litora^ 
weglässt. An der antiqua urbs Carthago nimmt er zwar keinen 
unmittelbaren Anstoss, will aber Vs. 13. und 14. für unecht an- 
gesehen wissen und sucht dies durch folgende Aiftierkung zu 
beweisen: „In Bxordiis carminum Bpicorum esse solet aliquid 
obscuri, qiiod lectori relinquitur coniieiendum. Sic animus ex- 
spectatione iuteuditur. Vide ipsum Virgilium. Non appellat Ae- 
neam sed vtVum, non Turnum sed bellum^ non Lavinium sed 
urbem, non quomodo ex Laviiiio Ascanius, ex Alba Longa et 
Khea Silvia Romulus, ex Komtilo Roma, sed haec omnia per 
ambages quasdam eniiutiat. Carthago quoque melius intelligitur 
ex urbe, quam Tyrii tenuere coloni. Albam et Romam appella- 
vit, qnla nondum exstabant. Hoc ipsum, quod Roma ex tali 
iiiitio oriretur [sic. 'j, admiratioiiem movet. Sed Carthago stabat, 
parva qiiidem et quasi in incunabtilis, sed stabat. Bt Virgilius 
hic non aliam quam hanc parvam ante oculos habere potuit. In 
versibus istis apparet nun Carthago Didonis, sed qiialis tempore 
belli Punici primi fuit.“ Die Anmerkung kann als Probe dienen, 
wie Hr. P. von richtigen Beobachtungen aus zu falschen und ein- 
seitigen Anwendungen gelangt. Biuseitig nämlich ist die Anwen- 
dung, weil, wenn Virgil hier wirklich Karthago nach dem Zu- 
stande zu Aeneas Zeit hätte beschreiben müssen, nicht blos 
Vs. 14. , sondern eben so sehr das Wort antiqua für verdorben 
anzusehen war, indem damals selbst Tyrus und Sidon noch keine 
urbes anliquae , sondern höchstens veteres und vetustae waren, 
geschweige denn das noch im Aufbau befindliche Karthago. 
Falsch aber ist die Anwendung, weil an dieser Stelle der Bin- 
leitung eine dunkle Bezeichnung der Stadt Karthago ohne Hinzu- 
fügung ihres Namens gar nicht zulässig ist. In Vs. 1 — 8., wo nur 
die Hauptpunkte der kommenden Brzählung angegeben sind, 
würde dieselbe an ihrem Platze sein; aber in der hier beginnen- 
den Beschreibung des Ortes, auf welchem die folgenden Begeben- 
heiten Vorgehen, muss die Schilderung, weil sic unmittelbar in 
die Brzählung eiuleitet und für deren Verständuiss ein klares und 
deutliches Brkennen des Ortes gewähren soll, eine vollständige 
und umfassende sein. Und dies wird sic nur, wenn Vs. 13. u. 14. 
ft. Jahrb, f. nu. «. Päd. od. Krit. mbl. Bd. XUII. Hß. I. 2 



18 



Römische Literatar. 



beibelialten werden. Konnte Ilr. P. über diese Notliwcndif'lcit 
noch im Zweifel sein , so braucht er nur darauf zu achten , da^s 
unsere Stelle in die Ciasse derjenigen Spccialbeschreibnngen ge- 
hört, weiche die lateinischen Epiker und Prosaiker solchen Er- 
zählungen Torausschicken, zu deren V^rständniss sie zuvörderst 
eine Orts-, Zeit- oder Personenbestimmung nöthig haben. Diese 
Beschreibungen enthalten aus leicht begreiflichem Grunde alle- 
mal eine vollständige und deutliche Charakteristik des Gegen- 
standes, soweit dieselbe von der folgenden Erzählung verlangt 
wird. Vs. 12 — 33. stehen in Hinsicht ihrer Bedeutung für die 
nachfolgende Erzählung völlig denjenigen Stellen gleich, weiche 
bei den Dichtern mit den Worten E$t locus , Mom erat , Urbs 
füll, Silva vetus slabat ^ Tempus erat ^ Noxerat u. dergl. an- 
fangen , oder in der Prosa von der Art sind , wie bei Liv. I, 7. 
Kvander tmn ea profugus ex Peloponneso regebat loea. Is tum 
Evander rogitat etc. ; bei Tacit. Annal. I, 64. Quadragesimum 
id Stipendium Caecina parendi aut imperitandi habebat , secun-^ 
darum nmbiguarumque rerum sciens eoque interritus. Igitur 
futura volvens non aliud reperit etc.; bei Cic. Philipp. 11,26, 64. 
Caesar Alexandrea se recepit etc. Hasta posita pro aede lovis 
Statoris bona Cn. Pompeii voci subiecta praeconis. Sowie aber 
hier durch Weglassung von Vs. 13 f. ein Fehler in die Schilde- 
rung käme, so ist das Aen. XI, 1 ff. Oceanum interea surgens 
Aurora reliquü : Aeneas . . . vota deum primo victor solvebat 
Eoo, in noch schlimmerer Weise durch eine ähnliche Verdächti- 
gung und Veränderung der Stelle geschehen. Auch dort bildet 
Vs. 1., wie schon Serviiis angedeutet hat, die vorausgeschickte 
Zeitbestimmung 'zu der folgenden Handlung des Aeneas, und der 
einfache Sinn der Stelle ist: Cum surgens Aurora Oceanum re- 
linqueret , Aeneas vota deum solvit. Das interea bezieht sich 
daselbst, wie Aen. X, 1. und öfter, nicht auf die im Vorher- 
gehenden bestimmte specielle Zeit zurück, sondern weist mehr auf 
das Folgende hin und hat wie unser währenddem nur die Kraft, das 
aus dem Zusammenhänge sich ergebende allgemeine Zeitverhält- 
niss wieder anfznnehmen. „Aurora verliess währenddem, d. h. in 
der Reihenfolge der Zeit, die man aus der Erzählung kennt, den 
Ocean, und Aeneas vollzog daher die Lösung seiner Gelübde.‘^ 
Hr. P. bezieht aber dort das interea direct auf die unmittelbar 
vorausgegangene Erzählung im 10. Buch, und bringt so den aller- 
dings verkehrten Gedanken in den Vers: „Interea, dum Aeneas 
Mezentium interficeret , Aurora Oceanum reliquit.“ Gm dies 
wegzuschaffen, corrigirt er Postera ut Oceanum surgens Au- 
rora reliquil und streicht gleich nachher Vs. 2. u. 3. als eine 
unnöthige und matte Erweiterung des Gedankens, so dass nun 
der Satz entsteht: Postera ut Oceanum surgens Aurora reliquü; 
y ota deum primo victor solvebat Eoo, Dadurch wird aber frei- 
lich dem Virgil der dreifache Fehler aufgebürdet, dass erstens 
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primo Eoo zur mattesten Tautologie und Wiederbolnng des Ge- 
dankens ut Aurora Oceanum reliquil herabsinli^, zweitens das 
zum Subject erhobene und darum an den Anfang des Satzes ge- 
hörige Victor an der falschen Stelle steht, und drittens das Im- 
perfectum solvebat ein entschiedener Sprachfehler ist Das Alles 
wird rermieden, wenn Vs. 1. unverändert bleibt und Vs. 2. ii. 3. 
bcibehalten werden: .wie dies ohnehin durch den ganzen Gedanken- 
gang als nothwendig verlangt wird. Aeneas hat eine doppelte 
Pflicht zu erfüllen , nämlich die Errichtung des Tropäums atis den 
Wallen des getödteten Mezentius, als ein durch den glücklichen 
Sieg überkommenes Gelübde, und das Begraben des Pallas und 
der übrigen gefallenen Kampfesgenossen. Das Erstere ist eine 
den himmlischen Göttern zu leistende Religio , das Letztere eine 
Pflicht (Vs. 23.) gegen die unterirdischen Götter. Beide Hand- 
lungen durfte Aeneas nicht persönlich verrichten, weil es nach 
römischen Begriffen ein Piaculum war, eine Religio deum su- 
perum mit einer Religio inferorum zu vermengen. Der Dichter 
kennt dies als eine grässliche Sünde, und hält deshalb im Fol- 
genden beide Handlungen mit weiser Vorsicht auseinander. Aeneas 
errichtet nämlich in eignerPerson dasTropäum, aber dasBestattep 
der Todten befiehlt er seinen Gefährten, welche erst nach der Er- 
richtung des Tropäums damit beginnen dürfen. Und da er sich 
der Pflicht nicht entziehen kann, noch einmal zur Leiche des 
Pallas hinzugeheu; so thiit er dies zwar und beweint dort den 
Todten, aber er enthält sich aller Berührung des Leichnams, 
ordnet nur dessen FortschafTung an, ohne selbst etwas dabei zu 
thun, begleitet den Leichenzug ein Stück und kehrt dann nicht 
zum Begräbnissplatze, sondern zum Lager zurück. Wer sich recht 
genau in die religiösen Ansichten der Römer hineiiidenkt, der 
erkennt, mit welcher feinen Unterscheidung der Dichter den Ae- 
ueas bei der Collision zweier Pflichten handeln und ihn beide so 



erfüllen lässt, dass keine Verletzung der religiösen Rücksichten 
eintrat. Und damit diese Unterscheidimg der beiden Handlungen 
dem Leser gleich von Anfang herein klar werde, dazu sind eben 
\^s. 2. u. 3. als die darauf hinweisende vorläufige Andeutung ein- 
geseboben und bilden statt eines überflüssigen, vielmehr einen 
iiothweudigcn Zusatz. „Als die Morgenröthe den Oceaii veijiess, 
da vollzog Aeneasv obgleich ihn die Sorge drängte, auch den 
Genossen Zeit zum Begraben zu geben, und sein Gemüth durch 
das Begräbniss in Unruhe versetzt war, doch am frühesten Morgen 
[in eigener Person] die Erfüllung der Dankespflicht gegen die 



oberen Götter und die Errichtung des Iropäums, nnd dann erst 
befahl er den Gefährten das Begraben der Todten.“ Bleiben also 
Vs. 2. n. 3. als echt stehen, so ist die Wiederaufnahme des Be- 
griffs primo Eoo durch den eingetretenen Zwischensatz gerecht- 
fertigt und er bildet im Gegensatz zu den in Vs. 12. u. 17. folgenden 
Partikeln tum und nunc die Unterscheidung der frühesten Morgen- 

2 * 
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zeit Ton der zpilereii, während in Vs. 1. nur die zllgemelne Be- 
zeichnung des Morgens enthalten ist. Desgleichen steht niiii das 
Subject Äeneas ganz richtig am Anfänge des Satzes und auch das 
Imperfect solvehat wird echt lateinisch. Ailerdings soiite die 
Stelle eigentlich so gestaltet sein: Oeeanum interea Aurora 
relinquebat et Aeneas vota aolvit: denn es ist häufigerer 
Gebrauch, dass der beschreibende Vordersatz das Imperfectiim 
und der die Krzähtiing beginnende Hintersatz das Perfectum oder 
Praesens lilstericum bat, weil der vordere Satz nach logischer 
Betrachtung nur eine Nebenbestimmung zum folgenden Haupt- 
sätze giebt, und deshalb, obgleich er selbst Hauptsatz ist, durch 
eine Constructio %axa xqv Öiavotav das Tempus eines Neben- 
satzes hat. So Aen. IX, 224. Cetera animalia eomno laxabant 
eurasy ductores Teucri conailium habebant: tum Niaua et Eu- 
ryalua admittier orant, d. i. Cum animalia somno laxarent curas, 
ductores Teucrum Consilium haberent: tum Nisus et Euiyalus 
admitti orant. Vgl. Aen. I, 479. ff. IV, 6. IX, 370. XII, 113. und 
des Rec. Anm. au Aen. X, 465. Auch Aen. IV, 584. ff. gehört 
hierher, und Hr. P. hätte dort, weil .er diese Construction ver- 
kannte, Vs. 584. n. 585. nicht für unecht erklären sollen. Die 
Construction dieser Sätze hat etwas Aehnliches mit der ebenfalls 
bei Virgil sehr häufigen und dennoch von Hrn. P. zu Aen. I, 223. 
missverstandenen historischen Satzinversion, die z. B. Aen. 111,588. 
Poatera iamque dies primo aurgebat Eoo Humentemque Aurora 
polo dimoverat umbram, Quum aubito e aüvia forma viri mi- 
aeranda procedit , und sonst überall bei Dichtern und Historikern 
vorkommt. Vgl. Keil, Observatt. crlt ad Propert. p. 19. Dieser 
Satzgestaltung aber steht eine andere, nicht minder richtige ent- 
gegen, in welcher die vorausgehende Zeit- oder Ortsbestimmung 
ein Perfectum und der erste Hauptsatz der Erzählung ein Imper- 
fectum hat. So Aen. I, 44L Lucua in urbe fuit etc. Hic 
templum luHoni condebat^ wo freilich Hr. P. eondiderat 
schreiben möchte, weil er den Tempel für einen bereits fertigen 
und ausgebanten ansieht. Der Gebrauch dieses Imperfecta im 
zweiten Satze beruht hier auf dem von den Griechen und Römern 
befolgten Spraebgesetz , dass, wenn sich zwei Hauptsätze hinter 
einander wie Antecedens und Conaequens verhalten, der zweite, 
in welchen sich ein daher, aleo, urüt nun einschieben lässt und 
der deshalb einem Folgesatze mit so dass ähnlich ist, in Folge 
logischer Unterordnung in das imperfect gesetzt werden darf. 
So Aen. II, 1. Conticuer e omnea intentique ora tenebant. 
Livius I, 25, 4. In eum magno impetu rediit et victor aecun- 
dam pugnam petebat. Tacit Annal. I, 18. Properaniibua Blae- 
aua advenit, intr epabatque ac retinebat ainguloa. 
Xenopb. Anab. V, 4, 24. tovs xBXraUtdg Idi^avte ol ßdgßaQot 
uctl ipdxovto' Ixsl 6h iyyvg qaccv ot oxXitai, itganovvo, 
xal ot xtKxaataX evdvg Bixovto. Vgl. Aen. I, 30. 360. 581. 




Virgilii Aeneidoa libri, ed. Mofman-Peerlkamp. 



21 



Salluit. Catil. 2, 1. Jiig. 65, 5. und des Rec. Bemerkungen im 
Archiv f. Phil. u. Päd. 1836, IV. S. 629 f. Das Satsverlifiltuiss 
der Worte: Oceauum Aurora reliquit; Aeneas voia deum sot- 
vebal,, ist daher: „Die Morgenröthe verliess den Ocean, daher 
(und nun) löste Aeneas seine Dankespflicht.^^ Wenn aber durch 
die Coiijectur Postera ul Oceanum aurgena Aurora reliquit ein 
reiner Vorder- und Nachsatz geschaffen wird: dann darf natürlich 
im Nachsatze kein Iroperfect (aolvebat), sondern nur das Perfect 
aolvit stehen. Bei den Worten Vrba antiqua fuit Aen. I, 12., 
von denen wir ausgegangen sind , kommt natürlich der eben be- 
sprochene Gebrauch des Imperfects gar nicht in Betracht, weil 
die an dieser Stelle gegebene Ortsbeschreibung sich an keinen 
bestimmten Satz der folgenden Erzählung anlehnt , sondern nur 
eine allgemein vorausgeschickte Einleitung ist. 

Aen. I, 3. 4. haben ebenfalls in Folge der missverstandenen 
Eigenthümiiehkeit des Prooemiums eine unzulässige Anfechtung 
erfahren. Weil Hr. P. die beiden Begriffe muUum iactatua und 
muUa quoque et bello paaaua näher an einander bringen will, in 
den Worten rt auperum keinen recht passenden Sinn 6ndeii kann, 
die in Vs. 4. 9. 11. 25. 29.-36. sechsmal wiederkehrende Erwäh- 
nung des Zorns der Juno wenigstens auf fünfmal beschränken 
möchte, und der Meinung ist, dass die ira lunonia, da durch 
sie nicht blos das Umherirren des Aeneas auf dem Meere, son- 
dern auch die Drangsale in Italien hervorgebracht wurden, erst 
nach mulla bello paaaua erwähnt sein sollte: so streicht er Vs. 4. 
als unecht und corrigirt in Vs. 3. multa iactatua mit der bei- 
gefugten Rechtfertigung: ^,muUum — multa est repetitio Latinis 
Buribus ingrata ; multa — multa est repetitio gravis et exquisita.** 
Es würde gewiss recht verdienstlich sein, wenn Hr. P. die schwie- 
rige Untersuchung darüber, was die römischen Dichter für wohl- 
klingend und misstönend angesehen haben, aus ihrer jetzt be- 
stehenden Dunkelheit und Verworrenheit etwas herausgebracht 
bitte ; aber so schnell durfte er nicht Missklang linden wollen, 
als es hier geschehen ist. MuUum und mulla kann dem römi- 
schen Obre nicht übler geklungen haben , als multa — multua 
Aen. IV, 3., vera — verua III, 310., novaa — nova I, 657., alba 
— albi III, 392. , Lausum — Lauao X, 810. und viele ähnliche 
Fälle; uud multa iactatua dürfte ebenso unlateinisch sein, wie 
multa conflaua u. a., da iactatua seinem Begriff nach nur mit dem 
Singularadverb multum, nicht mit der Piuralform multa ver- 
bunden werden kann. Vor dem Wegstreichen des 4. Verses aber 
hätte schon die dadurch zerstörte schöne Concinnität der Stelle 
warnen sollen. Die beiden Begriffe multum iactatua und multa 
paaaua werden dadurch, dass der erstere den Hauptinhalt der 
ersten sechs, der letztere den der letzten sechs Bücher bezeich- 
net, in einen Gegensatz zu einander gebracht, und sowie multa 
paaaua eine doppelte Erläuterung, nämlich in bello die Angabe 
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der Umche, in dum conderet urbem etc. die Angabe des Ziels 
oder Zwecks dieser Leiden, bei sieb hat, so ist auch in Vs. 4. 
diese Doppeleriänterang in dem Ablativ der Ursache ci auperutn 
und in der Zweckbezeichnuug ob iram enthalten. Hätte also ein 
Interpolator den vierten Vers eingeschoben: so hätte er einen 
feinem Geschmack bewiesen , als Virgil , wenn er diesen Zusatz 
wegliess. Es ist ein wahrhaft schöner und abgerundeter Ge- 
danke, wenn der Dichter sagt: „Aciieas wurde viel auf Meer und 
Land umbergeworfen durch die Gewalt der Götter um des unaus- 
löschlichen Zorns der wüthenden Juno willen [d. i. zur Befriedi- 
gung dieses Zorns], und erduldete nberdem viel durch den Krieg, 
BO lange bis er die Stadt erbaute und die Götter in Latium ein- 
heimisch machte [d. i. für den Zweck die Stadt zu erbauen etc.].‘^ 
Beiläufig sei darauf hingewiesen, dass das Gewichtvolle der Worte 
dum conderet urbem inferret</ue deoa Latio besonders hervor- 
tritt, wenn man daran denkt, wie sehr die politische und reli- 
giöse Intoleranz der alten Völker die Ansiedelung fremder An- 
kömmlinge und das Einfiihren fremder Götter erschwerte. Die 
via auperum ist Hrn. P. wahrscheinlich darum nicht klar geworden, 
weil er diesen Ablativ der Ursache nach dem Vorgänge der übri- 
gen Erklärer für gleichbedeutend mit den Worten ob iram luno- 
tiia angesehen hat. Aber beide BegrüTc treten scharf auseinander, 
wie dies schon aus dem Wechsel des Casus ersehen werden kann. 
Aeneas soll zufolge der Bestimmung des Schicksals von Troja nach 
Italien wandern, versucht aber, weil er das Land seiner Bestim- 
mung nicht kennt, vorher an mehreren anderen Orten sich nieder- 
Bulassen. Da nun die Götter, um den Schicksalsspruch in Er- 
füllung zu bringen, ihn erst ausThracien, dann aus Kreta, zu- 
letzt aus Karthago vertreiben und ihn immer zum W'eiterzieheii 
zwingen: so wird er allerdings durch die Gewalt und den Zwang 
der Götter zum Umherirren genöthigt = mulUtm iaclatua vi au- 
perum, und Juno benutzt dieses Irren zugleich, um ihren Zorn 
zu befriedigen, und vermehrt die Irrfahrten desselben. Mit des 
Aeneas Ankunft in Italien hört die via auperum auf. Der Zorn 
der Juno dauert allerdings fort ; allein da das multa paaaua durch 
betlo und </um conderet etc. vollständig erläutert und eine gnu- 
gende Abgeschlossenheit der Vorstellung erzielt ist: so stand es 
dem Dichter doch wohl frei, das aaevae memorem lunonia ob iram 
nur auf mullum iaclatua zu beziehen : wie denn Hr. P. ja auch 
selbst zu Vs. 13. bemerkt hat, dass in den Einleitungen epischer 
Gedichte nicht Alles bis in seine einzelnen Beziehungen bestimmt, 
sondern nur soweit augedeutet wird, dass es im Allgemeinen ver- 
ständlich ist. Ist nun aber auf diese Weise das Verständniss des 
vierten Verses ermittelt und seine Angemessenheit dargethan : so 
wird daran, dass der Begriff des Zornes der Juno im Folgenden 
noch mehrmals wiederkehrt, wohl Niemand einen grossen Anstoss 
nehmen dürfen. Die Wiederholung war hier durch eine logische 
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Nothwendigkeit geboten , da dieser Zorn der Juno der leitende 
llaiiptbegriiT für die ganze Einleitung ist. Ueberdies aber bat 
Virgil die Bezeichnung dafür in allen sechs Stellen verändert, 
und dieselben sondern sich in Folge der oben erwähnten Drei- 
theiligkeit auch ziemlich scharf von einander ab. Ueberhaupt ist 
dieses 'Kepetitions- Argument, mit welchem man in den Zeiten 
von Burroann and He^ne soviel Unfug in der Kritik getrieben hat, 
in unserer Zeit längst als nichtig anerkannt und im Virgil nament- 
lich durch Weichert, Wagner, Paldamus und den Kecensenteu so 
bekämpft, dass man kaum begreift, wie es Hr. P. wieder in so 
grosser Ausdehnung liat geltend machen können. Verdienstlich 
wäre es gewesen, wenn er diese Wiederholungen zum Gegen- 
stände einer wissenschaftlichen Untersuchung genommen hätte: 
denn es stellt sich allerdings heraus, dass dieselben bei den 
Schriftstellern der Augusteischen und der Kaiserzeit in weiter 
Aasdebnung und vielfacher Abstufung als absichtliches rhetori- 
sches Kunstmittel bald zur Verstärkung, bald zur Verdeutlichung 
des Ausdrucks angewendet worden sind. Aber die zufällige 
Wiederkehr desselben Begriffs in kurzem Zwischenraum der Kode 
— eine Erscheinung , welche bei den Schriftstellern aller Völker 
und aller Zeiten vorkommt und gewöhnlich nur von den Philo- 
logen in Folge ihrer Gewöhnung an das genaue Betrachten der 
äussern Sprachform bemerkt wird — zum Gegenstände eines An- 
stosses zu machen, das kann nur da als angemessen angesehen 
werden, wo diese Wiederkehr in eine auffallende sprachliche 
Unbeholfenheit ausartet, und muss auch dann meisteiitheils nur 
als eine Nachlässigkeit des Schriftstellers angesehen werden, 
llr. P. wolle ans also nicht znmuthen, dass wir es für richtig’ 
halten sollen, wenn er um dieser Wiederholungen willen Aen. I, 
85. ruuftl in cten/, I, 103. fluctusque in pontumque^ I, 420. arces 
in aedea, I, 427. alta in lata, IV, 1. cura in amore verwandelt 
und aus demselben Grunde noch viele andere Stellen für kritisch 
verdorben ansiebt. Vgl. des Uec. Anmerk. z. Aen. I, 315., wo 
Hr. P. wieder corrigirt Numinis oa habilumque gerena, aed 
Virginia artna, weil das zweimalige Virginia anstössig sei uniTweil 
Venus zwar die Kleidung eines Mädchens angenommen, aber in 
Gesicht und Gestalt ihr göttliches Wesen beibchalten habe, um 
von dem Acneas erkannt zu werden. Aber aus Vs. 405. , woraus 
er das Letztere beweisen will, ergiebt sich im Gegentheil, dass 
Venus erst beim Weggehen sich als Gottheit offenbart, und folg- 
lich muss sie vorher wohl ganz und gar als ein irdisches Mädchen 
ausgesehen haben. In Aen. I, 343. wird die Conjectur Haie con- 
iux aequaevua erat dadurch gerechtfertigt, dass der Name 
Sychaeua in Vs. 348. wiederkehre und dort auch die Quantität 
der ersten Silbe verändert sei. Sollten dies wirklich zureichende 
Gründe für die Aenderung seinl Vgl. unsere Anmerk, zu Aen. 
XII, 401. Am missfälligsten ist der hier besprochene kritische 
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Grundtats In den FSIIen, wo «r zur Vcrdechtigung ganzer Verse 
angewendet wird, oder wo Verae, die an zwei verschiedenen 
Stellen in den Gedichten Virgil’s wiederkehren, an der einen 
unecht sein sollen, ohne dass die Handschriften das Letztere ver- 
langen. S. des Rcc. Anmerk. z. Georg. II, 129. Hr. P. lässt 
viele dieser wiederkehrenden Verse unangetastet, erklärt aber 
s. B. Aen. III, 471. zugleich mit dem vorhergehenden Verse für 
unecht, weil Vs. 471. aus VIII, 80. gebildet sei und weil die socii 
schon ihre atma gehabt hätten und die Bedeutung von ducea 
unverständlich sei. „Veteres accepere vel de ducibus equorum 
vel de ducibue itineris. Agasones inteiligi vix patitur repetitum 
additque [— warum denn? — ], ut bene >idit Wagnerus. Duces 
itinerü non erat necessarium, unus sufficiebat. Kt si ducem iti- 
neris dedisset, non tarn multa de via, quam sequeretiir, dixisset.*^ 
Helcnus schenkt in jener Stelle dem Aeneas Pferde und Stall- 
knechte dazu und ergänzt die Gcräthe der Genossen , entweder 
weil sie auf der früheren Fahrt verloren gegangen waren oder für 
künftige Ergänzung. Das ist doch wohl ganz einfach ! Wiederum 
muss IV, 126. unecht sein, weil er aus I, 73. stamme, und das 
connubium in solcher Verbindung nur eine gesetzmässig ein- 
gegangene Ehe bedeuten könne; desgleichen sind IV, 283. u. 280. 
wegen der Wiederkehr in VIII, 20. verdammt. Ebenso sollen 
Aen.l, 702. u. 703. von Interpolatoren Iierrübren , weil das Wort 
famuli wegen der folgenden famulae und miniatri missfalle, die 
Formel tonaiaque ferunt mantelia villia aus Georg. IV, 370. 
wiederholt sei, in der Erwähnung der mantelia etwas Geschmack- 
loses, in der Trennung des ff^aachwaaacra und der Handtücher 
durch das dazwischen gesetzte Brod etwas Verkehrtes liege, 
auch das Brod bei den Alten nicht aus den Körbchen ausgepackt, 
sondern in ihnen auf den Tisch gesetzt worden sei. Dass aber 
Virgil nach Hrn. P.’s Ansicht auch nicht einmal ähnliche Gedanken 
und Beschreibungen an verschiedenen Stellen seines Gedichts 
wiederbringen darf, dafür giebt Aen. VI, 3—8. Zeugniss. Dort 
werden nämlich diese sechs Verse auch für unecht erklärt und 
dafür als Hauptgrund Folgendes geltend gemacht: „Postquam 
Virgilius semel in libro primo tarn copiose et eleganter descripse- 
rat Troianos a longa navigatione fessos et teropestatibus agitatos, 
tandem in lltus appcilentes, in posterum, credo, abstinuit. Ean- 
dem certe imaginem in iisdem liominibus non repetiisset, minime, 
ubi totum iter aliquot horis esset absolutus.“ Doch wird in jener 
Stelle die Verdammung überhaupt in’s Grosse getrieben: denn 
auch Vs. 1. und aus Buch V. Vs. 871. und 872. sollen unecht sein, 
dafür aber Vs. 2. an das Ende des fünften Buchs gebracht werden, 
und mit Vs. 9. das sechste Buch anfangen, welches dann im Fol- 
genden, ausser den beiden Episodien Vs. 337 — 383. u. 494 — 547., 
noch 17 ganze und 4 halbe Verse als unecht verliert. 

Aen. I, 8. werden die Worte qtto numine laeao darum , weil 
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sie bis jetzt noch von keinem Erklärer hätten erklärt werden kön- 
nen, in quo crimine laesa verändert, und es muss dies überhaupt 
als «ine kritische Kichtun/^ des Hrn. P. bemerkt werden, dass er 
Worte, über deren Erklärung die Interpreten flicht einig sind, 
sehr gern nicht blos für verdorben, sondern sogar für unecht hält. 
Das Erstere ist zwac ein naheiiegendea Ausknnftsmittel, weil Nie- 
mand sich gern eingestehen mag, dass der Grund des Nichtver- 
stebens in ihm selbst liege; das Letztere aber ist zuverlässig eine 
sehr gefährliche Kur. Von mehreren Stellen , wo sie in Anwen- 
dung gekommen ist, mögen hier nur IV, 244. die für unecht er- 
klärten Worte et lumina morte reaignat erwähnt sein. Dass in 
unserer Stelle die Worte quo numine laeso sich erklären lassen, 
kann Hr. P. aus des Rec. Ausgabe ersehdti. Doch wollen wir ihn 
auch gleich selbst warnen, jener Erkiäning zu trauen, da ihr das 
folgende Quidve dolens widerstreitet. Wäre nämlich in quo nu- 
mine laeso die Bezeichnung einer Verletzung der Juno enthalten, 
so könnten die Worte quid dolens nur eine Epexegese dazu ent- 
halten, und es müsste nothwendig Quidque geschrieben werden. 
Die richtige Deutung der Stelle aber scheint aus Vs. 4. entnommen 
werden zu müssen , so dass man die numina laesa ebenso von der 
dolens regina deum unterscheidet, wie dort die vis superum von 
der fVa lunonis verschieden ist. Da nämlich jene ti‘s superum 
eine Verletzung der Götter voraussetzt — und diese war in der 
That durch die Nichterfüllung des Schicksalspruches vorhanden, 
nur dass man sie nicht als eine absichtliche Beleidigung verstehen 
und in der vis superum kein feindseliges Zürnen derselben er- 
kennen darf — ; und da Virgil die Idee dieser Verletzung fest- 
hält: so fragt er hier: ,,^e/cAe Gottheit war denn verletzt^ oder 
welcher Schmerz veranlasste die Juno, so viel Unglück über den 
Aeneas zu verhängen Durch diese Deutung aber fällt Hrn. P.'s 
Conjectur von selbst, und es bleibt nur die kleine Anakoluthie in 
der Stelle , dass der Dichter im Folgenden nur die Wirkungen des 
Schmerzes der Juno auseinandersetzt und die Antwort auf quo 
numine laeso weglässL Indess ist ein solches Anakoluthon an . 
sich zu unbedeutend, um Anstoss zu erregen, und überdies darf 
in der Einleitung die specielle. Auseinandersetzung jeder ange- 
regten Idee gar nicht erwartet werden , indem sie ja nur auf die 
nachfolgende Erzählung hinweist. Im Allgemeinen werden übri- 
gens die anderen Götter neben der Juno durch die W'orte Tan- 
iaene animis coeleslibus irae wieder in die Gesammtvorstcllung 
aiifgenommen , und der Dichter durfte daher dem Leser wohl zu- 
routhen, für das Speciaiverstäiidniss der erwähnten Götterver- 
letzung die folgende Erzählung abzuwarten. 

Zu Aen. I, 16. macht Ilr. P. die feine Bemerkung, dass in 
der folgenden epischen Erzählung überall Argos [z. B. VII, 286. 
II, 326.], nirgends aber, ausser in der gegenwärtigen Stelle, Sa- 
mus als Lieblingssitz der Juno erwähnt werde, lässt sich aber. 
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weil er wieder die eigenthütnliche Stcilang der Einleitung nicht 
beachtet, dadurch verleiten, auch hier die Aenderiing Posthabüis 
coluiate ^rgia vorznschlagcn. ln den Zeiten des Aeneas war 
allerdings Argos ein Liebliiigssitz der Juno, aber in der Zeit, wo 
Virgil schrieb , war es , wie er selbst Aen. I, 285. angiebt , eine 
unterjochte und also nach römischer Vorstellung von ihrer Schulz- 
gottheit verlassene Stadt, üsruin ist es eine zarte Rücksicht auf 
die römische Volksvorstellung, da^s er hier in der Einleitung nicht 
Argos, sondern Samus, was nicht, wie Achaja, als römische Pro- 
vinz, sondern nur als verbündete Insel betrachtet wurde, als Lieb- 
liugsaufenthalt der Juno erwähnt. Dergleichen Beziehungen auf 
nationale Vorstellungen finden sich überhaupt viele in der Aeneide 
und es ist eine noch zu lösende Aufgabe der Erklärung, dieselben 
so sorgrältig zu beachten, wie cs von Voss in den Uucolicis und 
Georgicis geschehen ist. Sie scheinen eben, neben der erhabenen 
und dem Kömcrstolze so angemessenen Sprache, welche Virgil 
bei allen Beziehungen' auf Korn eintrctcn lässt, ein Hauptgrund 
gewesen zu sein, warum die Aeneide zum Lieblingsgedicht des 
Volkes wurde. Hr. P. hat dies oft übersehen, und darum mehrere 
Stellen geändert, welche durch Beziehungen auf nationale Vor- 
stellungen gesichert sind. So ändert er 1, 63. ittssus in ein mattes 
rursua um, weil Aeolus als König der Winde, qiii sciret et pre- 
inere et dare habenas, auch ohne Befehl seine Pflicht und seine 
Macht gekannt habe. Allein durch die Worte Jupiter regem 
detlit ist Aeolus nach römischer Vorstellung in die Classe der 
abhängigen Könige gesetzt , welche nur nach dem Befehle Ihres 
Oberherrn wissen durften, was sie zu tliiin hatten. Desgleichen 
ist Aen. I, 85. der creber procellia Africua eine so echt römische 
Vorstellung, wie Hr. P. schon aus Horaz wissen konnte, dass dort 
weit eher das durch dessen Conjectur hergestellte aterque, als 
das handschriftliche creberqne für ein humile epithetoii anziiseheu 
ist. Darum würde Ree. auch 1, 843. die Conjectur ditiaaimua 
auri schon darum nicht, billigen können, weit ditiasimua agri 
eben der Ausdruck ist, welcher in Rom die eigenthümlichste 
Vorstellung vom Reichthum der Machthaber giebt. Ebenso fan- 
den es die Römer gewiss sehr schön, dass 1,236. von ihrem 
Volke gesagt war; qui mare, qui terraa omnea [den gesammten 
Erdkreis] oder omni ditionc [in iinbeschräiiklem Besitz] tenebant. 
Vgl. Sallust. Jug. 31, 20. vos, hoc est populus Romanus, invicti 
ab hostibus, imperatorea omnium gentium. Was aber Hr. P. 
dafür geschrieben hat, qui terraa domitti ditione tenebant^ 
darin hätte man doch vielleicht eine zu grobe Beziehung auf die 
Alleinherrschaft des Augustus gefunden. Ganz etwas Anderes 
ist es, wenn die Römer selbst als Gesammtvolk terrarum domini, 
z. B. Aen. I, 282., heissen: denn bei diesem stolzen Namen der 
Nationaleitclkeit dachte niemand an die domini auperbi, weiche 
der Dichter Aen. Xll, 236. tadelt. Die Rücksicht auf eine rein 
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römische Betrachtungsweise hStte Tielleicht auch Aen. I, 216. ab- 
lialten sollen, die mensae remotae darum, weil bei den im Grase 
essenden Trojanern die Tisclie nicht fortgelragen werden konn- 
ten, in menaue reticlae zu verwandeln: denn mensae remotae 
brachten bei dem römischen Leser jedenfalls nur die Vorstellung 
der beendigten Mahlzeit hervor, ohne dass das wirkliche Fori- 
tragen der Tische in Betracht kam. Ilr. P. hat sich freilich in 
jener Stelle noch eine weitere Schwierigkeit gemacht. Weil er 
nämlich richtig erkannt hat, dass in den Worten nec iam esau- 
dire vocatoa das vocatoa nicht durch conclamaloa erklärt werden 
darf, damit nicht, falls die Gefährten noch lebten, in den Worten 
ein maliim omen ausgesprochen sei, und weil er nun zu dem voca- 
toa ein Torausgegangenea wirkliches Rufen vermisst: so lässt er 
den Aeneas und seine Gefährten von Tische aufstehen und in der 
Umgegend umher nach den verlornen Genossen suchen. Darum 
wird für ihn das mensaeque relictae eine nothwendige Lesart und 
in Vs. 217. corrigirt er longo clamore für longo aennone. Dieser 
Annahme aber dürften zunächst die Worte El iam finia erat , d. i. 
finia coenae, jn Vs. 223. entgegenstehen: denn wenn sic auch 
Hr. P. durch die zweideutige Erklärung finia rei quae praecesait 
zu entkräften sucht, so würde man doch auch diese res immer 
von dem Essen, nicht von dem Rufen zu verstehen geneigt sein. 
Es kommt dazu, dass es etwas possirlicli aussieht, wenn Aeneas 
und seine Gefährten, da sie doch in einem sccessus terrae gelan- 
det sind und ihre verlornen Genossen auf dem Meere suchen 
mussten, dieses Suchen nicht durch das Ilinausschauen auf das 
Meer, wie in Vs. 180., sondern vielmehr, gleich als dächten sie 
sich ihre Genossen im nahen Walde versteckt, longo clamore an- 
stellen. Wollten sie aber ja annehmen, dass diese Genossen wäh- 
rend des Essens gelandet sein könnten, so war es doch wohl räth- 
lich, dass sie sich zum Suchen und Rufen in der Umgegend zer- 
streuten und der Eine hierhin, der Andere dorthin ging. Aus 
Vs. 22U. f. aber scheint klar hervorzugcheii , dass sie beisammen 
geblieben sind. Ueberhaupt aber ist die Vorstellung, dass die 
fehlenden Genossen auf dem Meere iimgekommen sind oder we- 
nigstens noch auf dem Meere umhertreiben, so natürlich, dass 
es der Dichter wohl besonders hätte bezeichnen müssen , wenn er 
den Aeneas sammt den übrigen Geretteten eine andere Veriuu- 
thung hegen lassen wollte. Und da sich Vs. 218. f. ganz ehifach 
so übersetzen lassen: „Zwischen Furcht und IIoiTnung schwebend 
wussten sic nicht, ob sie glauben sollten, dass jene noch lebten, 
oder dass sie bereits ihr Ende gefunden hätten und nicht mehr 
hörten, wenn man aie rufen würde*-^', so wird man auch das Be- 
denken der möglichen Verwechselung des vocatoa mit conclama- 
loa los, und es steht gar nichts im Wege, dass man die .Geretteten 
nach beendigter Mahlzeit sitzen bleiben und sich in langem Ge- 
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sprich {longo aermone) über das Geschick ihrer Freunde uuter- 
reden lasst. 

Aen. I, 17. 18. u. 23. 24. sind vier Verse, von denen Hr. P. 
die drei letxteren ganz und Vs. 17. in den Worten hoc regnum 
dea gentibua eaae für unecht erklärt, geleitet von dem Grunde, 
dass sie für die Voilständigkeit des Gedankenganges entbehrlich 
seien. Wenn nämlich schon gesagt sei, dass Juno das iieugebaute 
Karthago allen Staaten voriiebe, so werde der Zusatz unnöthig, 
dass sie ihm die Herrschaft über die Welt verschaffen wolle, uud 
wenn sie schon gehört habe, dass es von Rom dereinst werde zer- 
stört werden, so sei der Zusatz id meiuena überflüssig und 
schleppend. Ferner soll in Vs. 18. die Verbindung tenditque 
Jovelque anstössig sein, aus dem seitsaraeu Grunde : „tefidit hic' 
habet signifleationem neutram, fovat activam.“ Es wird nämlich 
construirt: luno tendit hoc eaae regnum gentibua et fovel hoc 
regnum^ nach der Analogie von fovere Romanoa und ähnlichen 
Formeln. Desgleichen soll in Vs. 24. das prima ^ man möge 
es nun für priua oder primum nehmen, unlateinisch sein, und der 
Krieg vor Troja nicht velua bellum genannt werden können, weil 
niemand in solchem Zusammenhänge sagen werde:* „memor belli, 
quod olim [oder antea] ad Troiam pro Argis gesserat.'* Den 
llauptbeweis für die Gncchtheit der beiden ersten Verse aber soll 
folgendes Zeiigniss dea Servius aus der Einleitung zu seinem Com- 
mentar der Aeneide bieten: „Augustus Tuccamet Varum haciege 
iussit Aeneidem emendare, ut superflua demerent, nihil adderent. 
Unde et semiplenos eiua invenimus versiculos, ut: hic currua 
fuit^'"’, und Hr. P. verstärkt dasselbe noch durch den Zusatz: 
„Dicent fortasse, qui contra me disputare cupiant, inServio legen- 
dum esse' hic curaua fuit , et respicl Aen. I, 534. , ubi revera est 
hemistichium hie curaua fuit. IJtantur, qui velint, hoc contra me 
telo. Ipse ostendi, quia sentiebam, quam debile et plumbeum 
esset. Ni sensissem , baec non disputassem.^* Um uns hier gegen 
das debile et plumbeum ein klein wenig zu wehren, müssen wir 
schon — so wenig wir sonst diplomatische Gründe in gegen- 
wärtiger Beurtheilung gebrauchen wollen — Hrn. P. darauf hin- 
weisen, dass Servius in den Anmerkungen zu dieser Stelle Vs. 18. 
wirklich kennt und also doch wohl auch Vs. 17. als einen voll- 
ständigen Vers gelesen haben muss; ferner das Max. Victorin. de 
carm. heroico 6. den 17. Vers zweimal vollständig citirt und No- 
nius p. 311, 23. aus Vs. 18. die Worte iam tum tenditque fovet- 
que anführt. Sonach wäre es also doch möglich, dass man in den 
angeführten Worten des Servius lesen müsste: hic curaua fuit., 
wie auch Nonius p. 198, 22. diese Worte citirt. Das über fovet 
erregte Bedenken widerlegt ebenfalls Servius durcli die Bemer- 
kung: tenditque fovetque &g\xvaic t\am non regnum fovet., 

sed tendit ci fovet., ut regnum eaae poaait, und man braucht sich 
nur au die Formel fovet e aliquid in pectore zu erinucru, um 
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sofort zu bereifen, dass die Constmction des Accusatir cnm infi> 
nitiro hoe ease regnum geniibua ebensogut von fovet wie von 
tendit abbingig ist. Doch bevor wir dies weiter verfolgen, ist 
zuvörderst noch zu erwähnen, dass Hr. P. in Vs. 19—22. bedeu- 
tende Umänderungen vorgenomtnen hat. Er halt nämlich pojtu-‘ 
- lum täte regem für eine Epexegese zu progeniem und möchte 
deshalb Et ßr Hinc geschrieben sehen. Weil aber nun die bei- 
den Beisätze Tgriaa atim quae verleret arcea und venturum ex- 
ridio Libyae sehr tautoiogisch werden , oder vielmehr nach Ilrn. 
P.’s Annahme der specielle Begriff deleta Carthago dem gene- 
rellen exciditim Libyae in ungeschickter Weise vorangeht — was 
freilich in der Epexegese nicht geschehen dürfte — ; so ordnet 
er die Stelie so: Progeniem aed enim Troiana a aanguine duei 
Audierat , Libyae escidio : aic volvere Parcaa. Hinc populuniy 
late regem belloque auperbum , V enturum , Tyriaa olim' qui ver- 
teret arcea. Wie rdrchterlich muss sich Hr. P. die Verderbniss 
des Virgii gedacht haben, wenn er von acht Versen erst vier 
lierauswerfen und die vier übrigen gewaltsam umstellen muss! 
Lassen wir nun aber zuvörderst mit Hrn. P. die obigen vier Verse 
unecht sein: so entsteht nach deren Auswerfung folgende Ge- 
dankeiireihe: „Juno zog Karthago allen andern Lindern vor und 
hatte es zu ihrem neuen Wohnsitze erwählt. Aber sie hatte ge- 
hört, dass Nachkommen der Trojaner nach dem Beschluss der 
Parzen dasselbe dereinst zerstören und Libyen vernichten würden. 
Auch war die Ursache ihres Zorns und der wüthende Schmers 
über das Urtheii des Paris und dergieichen noch nicht vergessen. 
Dadurch also entflammt warf sie die Troer auf dem ganzen Meere 
umher und hielt sie von Latium fern.‘^ Dies giebt allerdings einen 
Zusammenhang und eine Vorstellung, welche man in einer Er- 
klärung für ausreichend halten darf. Allein es hat dieselbe frei- 
lich nur durch Einschwärzung von ein paar Sprachfehiem gewon- 
nen werden können. Zuvörderst muss nämlich in Vs. 29. super 
als Präposition gedacht werden, damit die Wortverbindung ent- 
stehe: super hia accenaa. Aber weder Virgil noch ein anderer 
Dichter der guten Zeit trennt die Präposition in solcher Weise 
von ihrem Casus, wie es hier geschehen ist, und die Wortstel- 
lung gebietet vielmehr das super als Adverbiiim zu fassen. Dann 
aber können die Worte freiUch nichts Anderes heissen, als da- 
durch noch mehr entflammt^ und dies setzt voraus, dass schon 
im Vorhergehenden von einem Erzürnt- oder Erregtsein die Rede 
gewesen sei: wodurch das id metuena in Vs. 23. unentbehrlich 
wird. Gleich anstössig ist das aed enim in Vs. 19. : denn so richtig 
durch das einfache aed die Worte diese« Verses zu dem vorher- 
gehenden Quam fertur terria magis omnibua unam coluiaae eine 
Einschränkung geben, so wenig schliessen sie sich durch aed enim 
an diese Worte an, sondern das enim hat nur Sinn, wenn man 
Vs. 19. ff. mit den Worten hoc regnum dea gentibua eaae tarn 
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tum tendilque fovetqm verbinden kann. Ausser diesen sprach- 
lichen Beziehungen aber, durch welche die ausgestossenen Verse 
unentbehrlich werden, scheint auch der innere Zusammenhang 
des Ganzen dieselben zu fordern. Juno lässt es überall in der 
Aeneide hervortreten, dass sie nicht bios um ihres allgemeinen 
Hasses willen, sondern namentlich wegen der Störung ihrer Pläne 
gegen Aeneas feindlich gesinnt ist, und in Aen. IV, 105. f. ist es 
dentlich ausgesprochen, dass sie Karthago gross machen und 
darum den Aeneas daselbst festhalten will. Auch musste sie mit 
Karthago einen besonderen Plan Vorhaben: denn hätte sie die 
Trojaner nur darum gehasst , weil deren Nachkommen ihr ge- 
liebtes Karthago zerstören sollten; so würde ja derselbe Grund 
auch für Argos gegolten haben, welches ebenfalls von Rom be- 
zwungen werden sollte. Man vermisst also den besonderen 
Grund, warum sie durch die Zerstörung von Karthago mehr be- 
leidigt wird, als durch die Bezwingung von Argos; man vermisst 
es , dass das im vierten Buch hervorgehobene Streben , Karthago 
gross zn machen , als ein Ilauptmoment der epischen Handlung 
in der Einleitung nicht berührt ist; man vermisst überhaupt etwas 
für die Vollständigkeit der Vorstellung, wenn Virgil hier blos 
gesagt hat: „Juno hatte Karthago vor allen andern Städten lieb; 
aber sie hatte gehört, dass es die Römer dereinst zerstören 
würden. Vollständig für die Vorstellung wird dieser Gedanke 
erst, wenn dastebt: „Juno hatte Karthago vor Allem lieb und 
wollte es zum mächtigen Staate erheben ; aber sie hatte gehört“ 
etc. Desgleichen will man nach Vs. 22. auch gern wissen , wel- 
chen Eindruck der vernommene Spruch der Parzen auf die Juno 
gemacht hat, und es befriedigt wiederum nicht , dass erst hinter 
der Aufzählung der Ursachen ihres schon früher gefassten Hasses 
folgen soll, sie sei über alles dieses erbittert gewesen. Mit einem 
Worte, es ist keine voliständige und abgeschlossene Gedaiiketi- 
reihe da, wenn Vs. 17. 18. 23. u. 24. wcggelasseii sind. Uebri- 
gens würden wir, auch wenn sich diese Angemessenheit des In- 
halts dieser vier Verse nicht so deutlich herausstellte, wenigstens 
Vs. 17. schon darum nicht gern entbehren, weil er die sehr an- 
sprechende Berriedigiing des Römerstoizes enthält, dass sic eine 
Stadt zerstört haben, welche Juno zur Herrscherin über den gan- 
zen Erdkreis machen wollte. Die Vernichtung Karthagos sahen 
die Römer für die höchste ihrer Grossthaten an [vgl. Ilorat. Od. 
IV, 8, 15. ff. und dazu die Bemerkk. in den NJbb. 42, 2t<7.], und 
man würde dem Virgil eine feine Beziehung auf das Nationalgcrnhl 
seines Volkes rauben, wenn man ihm diesen Vers nehmen wollte. 
Was nun die sprachliche Einkleidung dieser vier Verse anlangt; 
so ist das gegen fovel erhobene Bedenken schon oben widerlegt, 
und die Einwendung gegen prima in Vs. 24. will nicht mehr be- 
deuten. Freilich heisst prima dort weder priua oder olim , noch 
primum im Gegensatz zu einem deinde-, sondern es steht in 
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Beiiehnng zu veieris und entspricht unserem von vorn herein 
oder im ersten Beginn. Vgl. des Rec. Anmerk, zu Aen. I, 1. 
„Saturnia war eingedenk des schon langwährenden und bereits 
altgewordenen Krieges ^ dessen Anfang bei Troja eingetreten 
war und der jetzt immer noch fortging.“ Hr. P. hat dieses vete- 
ris nicht genug beachtet, und scheint überhaupt, wenn man die 
Anmerkung zu Vs. 12. vergleicht, sich nicht gehörig klar gemacht 
zu haben, dass vetus und vetustum das aus der Vergangenheit in 
die Gegenwart Ilerüberreichende, also das Langbestehende und 
Altgewordcne , antiquum das vormals Vorhandene, gegenwärtig 
nicJit mehr Bestehende bezeichnet. Positive Zeugnisse aber, dass 
die angefochtenen Verse virgilisch sind, würde Rec. sowohl in 
dem hübschen Gegensatz zwischen si fata sinant und sic volvere 
Parcas und überhaupt in der angemessenen Gliederung der gan- 
zen Versreihe, als vornehmlich in dem id metuens und in der von 
Heyne getadelten, von Weichert verlheidigten Anakoluthle zwi- , 
sehen Vs. 23. 24. und Vs. 29. finden. In den Worten id metuens 
ist nämlich der Gebrauch des id und die Voranstellung desselben 
so echt virgilisch und zugleich dem historischen , also auch denr 
epischen Sprachgebrauch© eigen thümlich, zugleich sowohl von 
der ciceronischcn , wie von der späteren Redeweise abweichend, 
dass kein Interpolator hier Id, sondern Hoc metuens geschrieben 
haben würde. Die grammatische Anakoluthie aber, welche zwi- 
schen den Worten Id metuens veterisque memor belli und His 
accensa super eintritt, ist nichts Anderes als eine freiere Wen- 
dung, um nach den Versen 25 — 28., welche gewissermaassen 
parenthetisch in die Satzconstruction eingeschoben sind, die unter- 
brochene Construction wieder aufzunehraen. Aber eben, weil 
sie von -der gewöhnlichen Weise, wie nach einer Parenthese die 
Construction wieder aufgenommen wird, abweicht und eine freiere 
Behandlung des Satzbaues repräsentirt, würde sie von keinem 
Interpolator gemacht worden sein , sondern dieser würde, wenn 
er einmal Vs. 17. u. 18. cinschob, auch einen dritten Vers hinzu- 
gesetzt haben , um dort einen abgeschlossenen Satz zu gewinnen. 
Interpolationen haben überall zur Aufgabe, statt etwas Ungewöhn- 
lichen das Gewöhnliche herzustellen und das scheinbar Vergessene 
oder Uebersehene zu berichtigen und auszurüllen. Dies ist, bei- 
läufig gesagt, auch der Grund, warum Rec. in Aen. III. die für 
unecht erklärten Verse 339 — 343. in Schutz nehmen würde : denn 
schwerlich hätte ein Interpolator den Vs. Qnae tibi iam Troiae 
unaiisgefiillt gelassen. W'as nun aber in unserer Stelle die von 
Ilrn. P. in Vs. 19—22. gemachte Umstellung anlangt; so würde 
eie sogleich unnöthig geworden sein, wenn er sich durch das 
in Vs. 21. stehende Hinc hätte aufmerksam machen lassen, dass 
populum nach dem Willen des Dichters keine Epexegese zu pro- 
geniem Rat sein sollen. Virgil hat vielmehr, gestützt auf die 
geschichtliche Erinnerung, dass das Römervolk theils von troja- 




32 



Röfflüche Literatar. 



nischen , theils von einheimischen altitaiischen Ahnen seinen Ur- 
sprung ableitete, die Troiana progenies nur ala Theil des Gan- 
zen betrachtet, sie zum Gesammtvolke in eine Art ron Gegensatz 
gestellt, und dadurch ein kiinstgemässes Aufsteigen a minori ad 
roaius in die Rede gebracht. Die Troiana progenies zerstört Kar- 
thago, aber der Populus als Gesammtheit vernichtet Libyen. 
Dunkel ist hierbei freilich die Scheidungslinie beider Begriffe, 
aber dies vielleicht mit Absicht, weU eine scharfe Trennung nicht 
gnt möglich war. Wenn man aber darauf achtet, dass Julius 
Caesar und Octavianns, wahrscheinlich um ihre Berechtigung zur 
Herrschaft darznthnn, mit allem Eifer den Ursprung und den 
höheren Adel ihres Geschlechts auf die trojanische Abstammung 
(im Gegensatz zu den italischen Adeisgeschlecbtern) zu begründen 
suchten, und dass darum Caesar den lulos zu seinem Ahnherrn 
und die Venns Genetrix zur Ahnfran seines Geschlechts machte, 
Octavianns aber für einen Sohn des Apollo gelten wollte und 
diesen nicht italischen Gott zum Schutzherrn seines Hauses 
erhob; und wenn man daneben in Betracht zieht, dass Virgil in 
Aen. VI, 789. ff. grade die vornehmsten Geschlechter Roms, na- 
mentlich auch die Scipionen, zu unmittelbaren Nachkommen des 
troischen Stammes macht und Aen. I, 284. domus Assaraci als 
das herrschende Geschlecht in Rom bezeichnet: so wird man zu 
der Vermuthung geführt, es möge die Unterscheidung zwischen 
ddn Adelsgeschlechtern trojanischer und altitalischer Abkunft in 
Rom eine tiefere Bedeutung gehabt, und darauf Virgil sowohl in 
dieser als in anderen Stellen Rücksicht genommen haben. Wie 
dem aber auch sei, so steht doch wenigstens fest, dass, wenn 
sich ein Unterschied zwischen progenies und populus denken 
lässt, die Peerlkampische Umstellung der Worte unangemessen 
ist, aber aoeh durch sie die Schwierigkeit der Worte nicht besei- 
tigt ist, wenn ein solcher nicht angenommen werden darf. Sobald 
nämlich Vs. 21. nur eine Epexegese zu Vs. 19. enthält: so ist 
jedenfalls vor Allem das hinc zu entfernen und dafür ein et oder 
noch lieber ein que herzustellen. 

Zu Aen. I, 40. führt Hr. P. an, dass Salvagnius zu Ovid. 
Ibim 341. gentem Argitmm wahrscheinlich aus einem Gedächt- 
nissirrthum citirt habe, und knüpft daran die Bemerkung: „Magis 
hic locus ad Graecam norraam esset compositus, si legeretur clas- 
sem Argivam. Ita saepe Homerus, ut II. 47. nvgi vf,ag ivi- 
nfiqöat, xrtivai di xal avrovg. Argivum atque ipsos minus cx- 
qiiisltum est.^* Rec. führt diese leichte und leichtfertige Aende- 
rnng nicht darum an, um etwa zu untersuchen, ob die echt poe- 
tische Genitivforro Argivum [s. des Rec. Anmerk, zu Aen. I, 229.J 
nicht eben so elegant sei, als die eingeschwärzte Enallage, welche 
auch in Vs. 70. von Hrn. P. als minus vulgare gerühmt wird; son- 
dern um darauf hinzuweisen, dass cs eine andere kritische Rich- 
tung des Hrn. P. ist, so oft als möglich Eleganzen in den Text 
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des Virgil hineinzucorrigiren, und eine ästhetische Verschoneriings- 
kritik zu üben, welcher bald der Versrhythmus, bald der Wort- 
klang^ bald das mehr oder minder Poetische der Wortform, bald 
etwas anderes dergleichen zur Grundlage dient. Es ist dies wieder 
eine Richtung, mit welcher Hr. P. hinter der Erkcnntniss der Zeit 
zurücksteht. Alle subjective Geschmackskritik, sobald sie sich 
von der positiven Grundlage der Handschriften entfernt und für 
sich allein die Textesgestaltung schaffen will, hat etwas Gefähr- 
liches, weil man die eigne Subjectivität gar zu leicht mit der Sub- 
jectivität des Schriftstellers vertauscht , und nach der ersteren 
urtheilt, während man sich an die letztere halten sollte. Ganz 
bodenlos aber wird sie , wenn sie auf so kleine und individuelle 
Geschmacksrücksichten kommt , wie cs bei dieser eben erwähnten 
Eleganzen -Jagd ist. Das ausgemachteste und unzweifelhafteste 
Geschmacksgesetz giebt für sich allein keinen genügenden Grund 
zu einer Textesänderung, weil es nicht, wie ein grammatisches 
und logisches Gesetz, von dem Schriftsteller erfüllt werden muss; 
Bondetn weil es fortwährend in dessen Willkür liegt, ob er für den 
einzelnen Fall zu dem Grammatisch- and Logisch - Richtigen auch 
das vom Geschmack gebotene Schöne hinzufügen will. Aber 
gradezu verkehrt ist, von dem Schriftsteller auch überall die Be- 
achtung der kleinlichen Geschmacksrichtungen zu verlangen, wel- 
che sich in gewissen Nebendingen ausprägen, und meist so schwan- 
kend sind, dass man über die Grenzen ihrer Anwendung gewöhn- 
lich gar kein festes Gesetz zu gewinnen vermag , oder dass mau 
oft nicht weiss, ob man sie an wenden soll, weil durch ihre Be- 
achtung ein anderes, ebenfalls nicht grösseres Geschmacksgesetz 
verletzt wird. Es ist nützlich sie zu beachten und zur Erkennt- 
iiiss zu bringen , wenn sie nach den diplomatischen Quellen von 
dem Schriftsteller geboten sind; aber es ist reine Willkür, wenn 
man bei ihrem Nichtvorhandensein die Vermuthung hegt, der 
Text könne verdorben sein. Wie oft aber Hr. P. auf den Grund 
solcher kleinlichen Geschmacksregeln den Text corrigirt hat, und 
wie leicht man diese Aenderungen abweiseii kann, das soll hier 
nur durch einige Stellen aus dem ersten Buche erhärtet werden ; 
aus der ganzen Aeneide würde man deren über hundert zusammen 
bringen können. Aen. I, 55. ist richtig bemerkt, dass montia zu 
murmure , nicht zu ctauslra gehöre ; aber dass es magia esqui- 
aitum sei, wird sich schwer crweiscu lassen. Es ist richtiger, 
weil es die Wortstellung verlangt. I, 66. steht statt vento in 
einigen schlechten Handschriften ventoa. Damm wird ventia cor- 
rigirt. Sollte nicht hier der Singular wirklich exquisiter sein , da 
die Anwendung des Plurals in diesem Falle eben dem ordinären 
Sprachgebrauche angehören würde? I, 169. wird Scaliger’s Con- 
jectur ullo durch die Bemerkung abgefertigt, dass es minus poe- 
ticum sei, als unco. Im Gegentheil ist unco, was nur durch die 
*Ilandschriften gesichert ist, ein reines Epitheton ornans, und 

N. Jahrb. f. Phil, u. Päd. od. Krit. Bibi. Bd. XLIII, Hfl. I. 3 
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wUo wurde, wenn es eben nicht blos Conjector wrire, eine hnbsclie 
Anapher bieten: neu viucula nare» Ulla teneat, ullo non olU- 
gat HHCora morm. 1, 179. missHUIt Hm. P. das swiefache ef, 
„jSain quae rn hic spectari pstest: non modo tnrrere, *ed etiam 
frangerc paranti“ Aber das doppelte et steht um der einfachen 
Beseichnung willen, dass beide Handlungen sngleich oölhig waren. 
Umgekehrt soll I, 3.V>. durch Wagners Conjectnr Crudelisque 
araa statt Crudelis araa eine oratio concinnior erreicht werden : 
was wenigstens dem Kec. noch nicht klar kt. I, 195. soll in der 
gewöhnlichen Lesart Vina bonua quae deinde cadia der Ordo 
rerborum ingratus, und dämm rorsusiehen sein: Deinde bonua 
qnae vina eadia. Gründlicheres konnte Hr. P. über diese Stel- 
lung des deinde ans W'ngner’s und des Rec. Ausgabe lernen. 
I, bl4. Ist die handschriftliche Lesart Caau deinde viri tanto, et 
aie ore locuta eat umgeändert in Caau deinde viri, tandem aie 
ore t. eat, mit der Bemerkung: „Elegantius consequuntur pri- 
mum, deinde, tandem. Caau grarius qnam tanto cas«.“ Wie 
denn aber, wenn jemand dagegen einwendete, grade die Auf- 
aihlung durch primum, deinde, tandem sei prosaisch, nnd tanto 
sei durch Zusammenhang nnd Stellung als bedeutsam faerror- 
gehoben? I, 348. ist mediua gans gewiss mit Recht der Lesart 
medioa rorgexogen , snmal da das Quoa inter medioa = ,,in ihre 
Mitte kam die Leidenschaft'^^ einen ganz falschen Gedanken giebt, 
nnd nur die Formel „mitten zwischen sie kam die Leidenschaft*' 
richtig Ist; aber seltsam ist, dass Hr. P. für mediua keine bessere 
Rechtfertigung kennt , als dass es maiorem vim habe. I, 384. 
steht die Bemerkung: „Pro X.i%ae elegantius esset exs{|^', und 
dies soll durch die Parallelstelien Orid, in Ibin 113. und Senec. 
Med. 20. bewiesen sein, während ein einfaches Ansehen der 
Worte; Libyae deaerta peragro, Europa alque Aaia ptilaua 
sofort erkennen lasst, dass der allerschönste und mit der höchsten 
Empfindling ausgesprochene Gegensatz zwischen Libyae deaerta 
nnd Europa atque Aaia pulaua zerstört wird, wenn man Libyae 
wegbringt. I, 393. wird Agmina bia aenoa laetantia conapice 
tygnoa geschrieben, weil die Vulgata einen versus sono et cursii 
illepido biete. Ehe aber an diesen soniis gedacht werden durfte, 
hätte erst darauf geachtet werden Sollen, dass adapice nicht vom 
Anfänge des Satzes weggerückt werden darf, ohne dass ein logischer 
Fehler in den Satz gebracht wird. Aen. I, 441. ist bemerkt: „lae- 
tiaaimua umbrae magis ezqnisitiim quam umbra’-'-, nnd I, 448. 
„nixaeque elegantius quam nexaeque^\ nnd auch I, 506. soll alte 
exquisiter als alto, sowie Vs. 637. interea eleganter als interior 
sein. Bei mehreren dieser Stellen sieht es übrigens freilich ans, 
als habe mit dem elegantiua und exquiaüiua nur der Mangel eines 
besseren Beweisgrundes verdeckt werden sollen. 

Aen. I, 47. hat Hr. P, das una cum gente in den falschen 
Gegensatz zu m«i«s Aiacia gebracht, und kommt dadurch zu der 
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Folgerung, daaa es schwerer sei, eine ganze gens zu besiegen, 
als den einzigen Ajas. Und weil dies Juno hier nicht sagen kann, 
aondem ihren Kampf als einen leichteren darsteilen muss, so wird 
vicla cum gente corrigirt. Alle Schwierigkeit verichwindet, wenn 
man uniut Aiacis nnd una gente nicht als entgegengesetzte, son- 
dern als gleichgestellte Begriffe ansieht, und den Gegensatz in den 
übrigen Worten sucht: „Pallas vermochte wegen der Schuld des 
einzigen Aias die Flotte der Argiver zu verbrennen und sie aelbst 
in's Meer zu versenken, indem sie sofort eigenmächtig (ipsa) den 
Blitz schleuderte und damit die Schiffe und ihn vernichtete ; ich 
aber, die Königin der Götter und des Jupiter Schwester und Ge- 
mahlin , führe auch nur mit einem einzigen Geschlecht , aber be- 
reits soviele Jahre einen erfolglosen Krieg.*^ 

Zu Aen. i, llU. macht Hr. P. wiederum einen andern kriti- 
schen Grundsatz geltend, durch welchen eine Reihe Verse des 
Virgil unecht werden. Obgleich er selbst auföhrt, dass Qnintilian. 
VIII, 2. den Vers kennt und ihn zwar wegen der schwerrälligen 
Satzform, aber nicht um des Inhalts willen tadelt; so hält er ihn 
doch für unecht, weil derselbe kaum eines Chronikons, geschweige 
eines andern Schriftstellers würdig sei. Er muss deshalb eben so 
schon in der frühesten Zeit eingeschwärzt worden sein, wie Aen. 
XII, 707 — 709. die Worte siupet ipse Latinus .... et cernere 
ferro^ weiche Stelle nämlich Seneca anführt, aber Hr. P. für 
unecht hält, weil er das Staunen des Latinus für unpassend er- 
achtet, und darüber lieber das Uli in eine abgerissene und schwer- 
verständliche Stellung bringt. Das Entscheidungsmoment für die 
Unechtheit des erstgenannten Verses 110. besteht darin, dass 
nach dem Vorgang der früheren Kritiker angenommen wird, die 
römischen Dichter hätten keine beiläufigen geographischen, ge- 
schichtlichen, mythologischen, etymologischen und ähnliche Er- 
läuterungen in ihre Gedichte einweben dürfen. Darum verdammt 
Hr. P. auch weiter in der Aeneidc I. Vs. 24.5. 240. als störende 
Glossa geographica, in welcher noch dazu it mare proruplum 
unverständlich sei; I. Vs. 367. 368. als Versus inficcti um der 
historischen Angabe willen; 1, 421. als inficetiim additamentum 
aus gleichem Grunde, zumal da der Vs. mit IV, 259. in Wider- 
spruch stehe; III, 614. 615. die Worte Troiam . . . profectus^ 
welche vielleicht aus II, 86. eingeschwärzt seien; III, 702. als 
Glossa geographica; IV, 131. als lästige antiquarische Erläuterung, 
die zwar schon Senec. Hippol. 43. gekannt habe, in der aber retia 
und ^agae nicht genug geschieden seien nnd das Verbum fehle; 
VI, 242. , welcher Vers freilich schon durch das Zeugnisa der 
Handschriften unecht wird ; VII, 226. 227. die Worte et st quem 
estr. plagarum . . . dirimit plaga solis iniqui^ als übel ange- 
brachte geographische Gelehrsamkeit; VIII, 149. als Glossa geo- 
graphica; Vlll, 268 — 272. die Worte laetique minotes . ... et 
erii quae masima sempet als eine mythologische Einschwirzung; 
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XI, 542. f. die Worte matrhque vocavU . . . CatniUam als etymo- 
logische Interpolation. Mehrere andere Stellen lässt Uec. uner- 
wähnt, weil Ur. P. dasselbe kritische Verfahren auch schon im 
Iloraz bis zum Ueberfluss aiigewendet hat, und weil es nichts ist 
als eine Wiederaufnahme einer schon von Heyne, Briantus u. A. 
geübten Sitte. Ilr. P. ist allerdings darin milder, aber freilich 
auch inconsenuenter, als jene, dass er eine Anzahl solcher Stellen 
unangetastet lässt, s. B. I, 536. III, 109. VllI, 331. f. 338. ff. 

XII, 125. Ja in Aen. III, 335 — 337. werden sogar die Worte 
^ui Chaoniot cognomine campo» Chaoniamque omnem TVoiano 
Chaone disii^ Pergamague lliacamque iugia hanc addidit arcem, 
gradezu als unverdächtig in Schutz genommen und gelehrt erläu- 
tert. In anderen Stellen dieser Art wird zwar Einzelnes abgc- 
indert, aber das Ganze bleibt unangetastet. So gelten VII, 411. ff* 
die Worte Locus Ardea quondam dictus avis, et n. m. tenet 
Ardea nomen; Sed fortuna fuü für echt; nur die Lesart manet 
wird als die bessere hergestellt und bei avis darauf hingewiesen, 
dass es der Dativ von avus sei. In gleicher Weise wird VIII, 344. 
als unverdächtiger Vers angesehen, aber Arcadio für Parrhasio 
substituirt. Wenn man alle diese Verse von Seiten ihres dichteri- 
schen Werthes betrachtet, so wird man sich allerdings in den 
meisten Fällen gestehen müssen, dass derselbe gewöhnlich sehr 
gering ist, ja dass man die Mehrzahl von ihnen gradezu weg- 
wünschen möchte. Hätte aber Hr. P. Weichert'a Abhandlung 
De versibua iniuria swspectis nachgelesen ; so konnte er daraus 
lernen, dass sich Verse solcher Art von Homer an bei allen epi- 
schen Dichtem der Griechen und Römer in bedeutender Zahl vor- 
6nden, und daneben hätte er sich vielleicht erinnert, dass Ihrer ' 
eben so viele bei Horaz, Pindar, Euripides und anderen lyrischen 
und dramatischen Dichtern verkommen. Dies hätte ihn vielleicht 
auf den Gedanken gebracht, es könne wohl eine eigenthümliche 
Geschmacksrichtung des Alterthums gewesen sein, mit solcher 
bciläu6gen Gelehrsamkeit in ihren Gedichten glänzen zu wollen: 
und was er jetzt als poetische Unebenheit verdammt , hätte sich 
dann als eine nationale Eigentbümlichkeit herausgestellt. Und 
diese Beobachtung konnte dann zu einer recht gelehrten und 
fruchtreicben Untersuchung führen. Wir wissen ja aus vielen 
Stellen des Cicero , z. B. aus de orat. I, 10. , dass selbst gelehrte 
Römer und Volksredner in der Geschichte ihres Volkes ziemlich 
unbewandert waren, obgleich es für die öffentliche Beredtsamkeit 
ein wesentliches Beweismittel war, sich zur Rechtfertigung ge- 
wisser juridischer und politischer Streitfragen auf die alte Sitte 

. und auf frühere Beispiele zu beziehen ; wir wissen , dass diese 
Unwissenheit noch grösser war in den religiösen Mythen, sobald 
sie sich von der nächsten Kunde der einheimischen Hauptgntter 
entfernten , und dass dasselbe auch für die geographische Kunde 
galt, sobald man diejenigen Länder abrechnet, welche als römi- 



fC y 




Virgilii Aeneidos libri, ed. Hofman-Peerlkanip. 37 

(icbe Provinzen fleissig beiacht worden; wir sehen ferner, dass 
die linguistischen und antiquarischen. Forschungen eines Varro {n> 
hoher Achtung stehen [vgl. Cic. Phil. II, 41, 105.], dass Cicero 
und alle Historiker ihren Schriften gar fleissig dergleichen histo- 
rische, geographische, antiquarische', etymologische Nebenerör- 
teruiigen einweben , dass Ovid in seinen Metamorphosen und Fa- 
sten es gradezu für einen poetischen Gegenstand angesehen hat, 
die alten Göttermythen und religiösen Gebräuche ausführlich zu 
erzählen. Achtet man nun daneben noch darauf, dass die etymo- 
logischen, historischen, mythologischen, geographischen und an-< 
deren Nebenerörterungen des Horaz, Virgil und aller anderen 
Dichter fast immer auf Dinge sich beziehen , deren Kenntniss man 
bei dem Volke nicht voraussetzen darf, und welche daher ent- 
weder zur Belehrung desselben dienen, oder zur Aufhellung 
irgend einer nationalen Erscheinung benutzt sind; und nimmt man 
dazu, dass Homer und die. Griechen überhaupt für diese Dinge 
das Vorbild gegeben, und dass dergleichen Erörterungen oft gar 
nicht aus ihren Gedichten herausgeschiiitten werden können, ohne 
dass zugleich der übrige Zusammenhang zerstört wird : so bleibt 
wohl kaum noch ein Zweifel übrig, dass diese gelehrten Beiwerke 
der alten Dichtungen eben so mit besonderen Richtungen des 
Volkes und mit dem Geschmack und Charakter der Zeit ver- 
wachsen waren, wie bei uns in gewissen Perioden der Poesie das 
Einweben von allerlei Gelehrsamkeit oder von Beziehungen auf 
Bibelsprüche und auf die heilige Geschichte. Damit soll übri- 
gens gar nicht geleugnet sein , dass in einzelnen Fällen gelehrte 
Interpolatoren dergleichen Beiwerk eingeschwärzt haben; aber 
man muss diese späteren Einschiebungen nur auf anderem Wege 
anffinden, als auf welchem sie Hr. P. gesucht hat. In den mei- 
sten Fällen kann nur das Zeugniss der Handschriften entscheiden, 
und jedenfalls war es ein arges Versehen, wenn bei solchen Stel- 
len die Zeugnisse des Seneca und Qiiiutilian so schlechthin ver- 
worfen wurden : denn diese hätten doch am ersten wissen müssen, 
ob man dergleichen Stellen für geschmacklos ansah. 

Zu Aen. 1, 18!^. macht Hr. P. die ganz subjective Bemerkung : 
„Gestabat, credo, ipse Aeneas arciim et pharetram, ut vs. 312. 
{•raditur eomitatua jichale bina manu criapam haatüia'^^ und 
begründet darauf die Unechtheit der Worte ßdua quae tela gere- 
bat Achatea. Man kann darauf eigentlich nur antworten : „Non 
credo Aeneam sua arma ipsum gestasse.^‘ Aber wie trügerisch 
solch subjectives Glauben und Meinen sei, das lehrt eben hier 
Süpfle'a Anmerkung zu dieser Stelle, welcher weit entfernt, etwas 
Unnöthiges zu finden, vielmehr behauptet, es sei in der Vs. 180 
— 197. gegebenen Erzählung Mehreres ausgelassen , was zur ge- 
nügenden Auskunft nöthig sei. 

Aen. I, 227« will der Hr. Herausg. nicht den Jupiter, sondern 
die Venus von Sorgen erfüllt sein lassen und corrigirt daher 
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iaeiaru in peeiore euraa. Er hat nimlicli in Vs. 225. das $ie za 
achwebeiid aufgefasst, wie die Erklärung desselben durch „sine 
certo coiuilio, uescio quid meditans,'' beweist, und bezieht die 
tales curas auf die nachfolgenden Worte. Allein so gewöhnlich 
es ist, dass die Pronomina hic und talis, namentlich in Formeln 
wie haec verba, talea curae, auf etwas Nachfolgendes hinweisen; 
so dienen sie doch eben so oft dazu, etwas Voransgegangenea 
wieder aufsunebmen und mit Emphasis hervorzuheben. Und dies 
gilt eben von der gegenwärtigen Steiie, in welcher stc eich auf 
das vorhergehende despiciena mare ierrasque zurückbezieht und 
die ganze Formel in einen Begriff zusammenfasst, und talea curae 
eben diejenigen sind, weiche Jupiter haben muss, wenn er als 
Herrscher der Weit auf Land und Meer, auf Gestade und Völker, 
und namentlich hier auf Lj'biens Reiche herabschaiit und sich mit 
den Zuständen dieser Gegenden beschäftigt. Sollten wir hier an 
Sorgen der Venus denken, so würde es erstens seltsam sein, dass 
sie dieselben eben noch in der Brust hegt (iaefana in pectore) 
und doch gleicli nachher ausspricht {iUum aUoquitur) , und noch 
verkehrter wäre die Gedankenordnung: Venua talea curae 

iactana^ trialior et lacrimia auffuaa aUoquitur totem ^ indem 
der Comparativ trialior dann völlig unerklärlich werden und 
jedenfalls in trialia zu verwandeln sein würde. Demnach wird cs 
wohl auch hier bei der untadelhaften Vulgata talea iactanlent 
pectore euraa sein Bewenden haben müssen. 

Aen. I, 257 — 296. Den Inhalt und Zweck dieser Rede des 
Jupiter, durch welche Venus über das Schicksal der Nachkommen 
des Aeneas getröstet werden soll, hat llr. P. wiederum mehrfach 
missverstanden, weil er mit Heyne von der zwar richtigen Ansicht 
auagehl, dass der epische Dichter historische Thatsachen, welche 
er anführt, allerdings nicht verdrehen darf, aber dabei vergisst, 
dass es dem Dichter freisteht, von diesen historischen That- 
sachen wegzulassen , was nicht zu seinem Zwecke passt. Er hat 
also ein paar historische Unrichtigkeiten gefunden, und meint 
diese durch Conjecturen beseitigen sii müssen. Den ersten An- 
stoss nimmt er, nachdem in Vs. 257. die immota fata richtig 
erklärt worden sind , an Vs. 267. f. Hier erklärt er zwar die 
Worte cr/i nunc cognomen lulo für einen nothwendigen Zusatz, 
weil auf dieser Namensänderung die Ableitung des Julischen Ge- 
schlechts von Iltta beruhe, und macht die feine Bemerkung: 
„lupitcr sic loqiiitur, quasi Troiani suo monitn ac voluntate, ipsi 
nescieiites et imprudeutes, hoc fecissent, ut /uli cognomine vo- 
care inciperent Ilum.^' Aber es ist ihm nicht klar geworden, dass 
die Erwähnung der Namensänderung durch die Worte cmi nunc 
cognomen lulo addilur auch den zweiten Zusatz llua erat dum 
rea atetit Ilia regno nöthig macht, indem sowohl das nunc einen 
Gegensatz des tot mala verlangt, als auch der Leser die Veran- 
lassung zur Entstchiing dieses Beinamens erfahren muss. Aller- 
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ilings wagt er es nicht, Vs. 268. za streichen, zumal da ihn Ovid. 
Metam. XIV, 609. gekannt zu haben scheine; aber er versteht 
die Formel dum res stetil Jlia regno nicht, obgleich sie schon 
Wunderlich treffend erläutert hat, corrigirt deshalb; dum res 
sletit lUa , regni Triginta magnos v. m. orbev Imperio explebil, 
weiss sich hierauf den Unterschied zwischen regnum und im- 
perium nicht genug zu verdeutlichen, und schiiesst deshalb mit 
der Bemerkung: „Non tarnen dissimulabo mihi omnia [d. h. der 
ganze Vers 268.] videri suspecta.“ Der zweite grössere Irrthum 
folgt in Va. 276. Dort wird unter gentem das gesammte Volk, 
welches von den trojanischen Einwanderern abstammte , verstan- 
den und dadurch der historische Fehler aufgedeckt, dass Romulus 
in Rom über das Troervolk, welches doch in Alba Longa ziiruck- 
blieb, geherrscht haben soll. Natürlich muss nun auch hier cor- 
rigirt werden, und Hr. P. schreibt: Irtde, tupae fulvo nuiricia 
tegnäne laetus^ Romulus excipiens, gentem et Mavortiu eondet 
Moenia , wo excipiens soviel als veniens oder nascens bedeuten 
soll, und Romulus sich selbst ein neues Volk {^gentem Mavortem) 
gegründet hat. Diese ganze Aenderung wäre nicht nöthig ge- 
wesen, wenn darauf geachtet worden wäre, dass Jupiter in der 
ganzen Rede nirgends vom gesammten Volke der Römer spricht, 
vielmehr durch gentem hier, wie in Vs. 273., nur das Geschlecht 
des Aeneas bezeichnet. Da nun in Alba Longa dieses herrschende 
Aeneaden - Haus mit Numitor und Amulius ausstirbt: so sagt Vir- 
gil ganz richtig Romulus excipiet gentem^ und von einem Ver- 
fälschen der Geschichte ist gar nicht die Rede. Der dritte Feh- 
ler soll in Vs. 286. ff. sein, welche Worte Hr. P. nicht vom Julias 
Caesar, sondern mit Heyne vom Aiigustus versteht, darum es 
anstössig 6udet, dass dieser Vs. 288. Julius genannt wird, und 
also corrigirt: Julia stirps, magno demissum nomen lulo. Man 
könnte hier zunächst wirklich fragen: ob Octavianus sich nicht 
Julius nennen durfte, da er ja in die gens Julia adoptirt war und 
bekanntlich auch seine Tochter Julia hiess. Doch bedarf es die- 
ser Frage gar nicht, da in Vs. 286. ff. niemand anders bezeichnet 
sein kann, als Julius Caesar, von welchem natürlich der Name 
Julius in Vs. 288. richtig ist. Auf Cäsar allein nämlich passen die 
Worte Nascetur pulcra Troianus origine Caesar^ indem er sein 
Geschlecht offenkundig auf Itilus und Venns zurückgefuhrt halte; 
von Augustus aber, der nur durch Adoption in dieses Geschlecht 
gekommen war, konnte, da hier eben ein directer Nachkomme 
des Aeneas und der Venus bezeichnet werden soll, schwerlich 
gesagt werden: Nascetur Troiana origine. Auf Cäsar als den 
Sieger über Gallien beziehen sich auch am natürlichsten die Worte 
iinperium Oceano terniinet, und das spoliia Orientis onustus lässt 
sich von seinem Siege über Antonius und Cleopatra [vgl. Aen. VIII, 
68.').] und von der Bezwingung Aegyptens und Armeniens deuten. 
Von ihm endlich, nicht aber von August, konnten in der Zeit, 




40 



Römische Literatar. 



WO Virgil die Aencide schrieb, allein die Worte vocabilur hic 
quoque volis gesagt sein, da August als noch Lebender zwar 
Diri gentts^ aber noch niclit Dicu» war, Virgil. Aen. VI, 790. ff. 
Dagegen geht allerdings von Vs. 291. an die Rede auf Aiigustiis 
über; nur nennt ihn der Dichter nicht, sondern zählt blos die 
unter dessen Regierung eingctreteneii wichtigsten Ereignisse [die 
Beendigung der Kriege, die Wiederherstellung der gesetzmässigen 
Ordnung und das Schliessen des Jaiiustenipels] auf. Und eben 
das Verschweigen des Namens ist ein gar feiner Zug des Dich- 
ters, den er auch in der 4. Ecloge angebracht hat, indem er den 
Lebenden nun gar nicht direct preist, sondern nur aus den er- 
wähnten Thatsachen ihn errathen lässt. Darum ist auch von 
Vs. 291. an die Rede insofern iropersoneil gemacht, als das iura 
dare den Göttern selbst beigeiegt und das Schliessen des Janus 
passivisch ausgedriiekt ist. Doch eben in diesen Worten hat Ilr. 
P. eine neue Schwierigkeit gefunden, indem er daraus, dass Ro- 
mulus laut der Geschichte den llemus erschlug, folgern will, es 
sei in den Worten Remo cum fralre Quirinus eine gar schlechte 
Bezeichnung der Eintracht und des Friedens gegeben. Darum 
corrigirt er auch hier wieder: Cana Fides et Vesta ^ Numa cum 
vate, Quiriti iura dabunt i. e. ,, Fides et Vesta cum vate suo 
Numa Romanis iura dabunt. Rec. will bei dieser Conjectar nicht 
fragen, wie Numa dazu kommt, unter die Schutzgötter Roms 
gezShit zu werden, zumal da er im Vorhergehenden gar nicht 
erwähnt ist ; auch will er nicht um die Latinität rechten, obschon 
er überzeugt ist, dass nach der vorhandenen Wortstellung Numa 
cum vate der vates von dem Numa verschieden gedacht werden 
müsste, und dass für den von Ilrn. P. in diesen Worten gesuchten 
Sinn zum wenigsten die Wortordnung cum Numa vate nölhig 
wäre. Aber hier ist eben der Punkt , wo Hr. P. darauf hätte auf- 
merksam sein sollen, mit welcher Vorsicht der Dichter den Ju- 
piter in der ganzen Rede alle geschichtlichen Data vermeiden 
lässt, welche eine uuangenehme Erinnerung erwecken konnten. 
Sowie er die Ermordung des Caesar und den Bruderzwist zwi- 
schen Niimitor und Amulius übergeht, so erwähnt er auch nichts 
davon, dass Remus Mitstifter von Rom war, um eben nicht an 
den Kampf der beiden Brüder zu erinnern. Ja er braucht eben 
deshalb in Vs. 292. den Namen Romulus nicht , um so die Auf- 
merksamkeit von dessen irdischem Wirken abzulenken, und nennt 
nur den in den Himmel erhobenen Heros Quirinus , der dort mit 
dem Bruder als Schutzgott der Römer weilt und unter Augiisl's 
Regierung in Gemeinschaft mit diesem die glückliche Zeit des 
Friedens schützen hilft. So wurde also der römische Leser an 
die beiden Ahnherrn seines Volkes erinnert, dachte aber dabei 
gewiss nicht an den Streit, den sie auf Erden mit einander ge- 
habt hatten. 

Aen. I, 303. 304. werden die Worte inprimis regina quietum 
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Aecipil in T. animnm mentemqiie benignum für unecht erklSrt 
durch folgeiideu Grund: ,,Haec adeo sunt humilia, ut, qui admo- 
nitus, Virgiiio plane indigna esse non sentiat, niliil non admittere 
et pati possit.“ Zwar habe Siliiis VIII, 160. die Stelle nach- 
geahrat, aber dort sei selbst von Ruperti das Schleppende der 
Worte bemerkt worden. Es ist ein von Hm. P. noch öfters an- 
gewendeter Grund , dass humilia verba ein Zeichen der Ver- 
derbniss und Unechtheit sein sollen. Er versteht aber darunter 
gewöhnlich solche Stellen, in welchen Virgil keinen besondern 
Rcdeschmuck angewendet hat, weil Inhalt und Zusammenhang 
denselben nicht forderten, ja oft gar nicht erlaubten. Grade von 
der letzteren Art sind die gegenwärtigen Verse. Es sollte hier 
eben nur einfach angegeben werden , dass die Ankunft des Mer- 
kur nicht nur die Gemüther der Panier besänftigt, sondern na- 
mentlich die Dido zu milder Gesinnung stimmt, und es haben 
diese Worte keinen andern Zweck, als auf die nachfolgende Er- 
zählung vorzubereiten. Eine solche Ankündigung aber darf ja 
eben nur in einfacher Rede geschehen, und man würde kaum 
begreifen, weshalb der Dichter hier einen besondern Schmuck 
derselben hätte anwenden müssen. Uebrigens war die Erwähnung 
der freundlichen Gesinnung der Dido hier viel nöthiger, als die 
von der Besänftigung der Punier, weil im Folgenden Dido es ist, 
welche den Troern ihre Freundlichkeit und Liebe zeigt. 

Aen. I, 314. hat sich Hr. P. mit der Variante aese obtulil 
obvia beschäftigt und hält sie für eleganter, weil sie aliquid anti- 
qui coloris an sich habe; und zu Vs. 317. ist der alte Streit über 
Hebrum und Eurum wieder angeregt, in welchem er sich für die 
Conjectur Eurum entscheidet. Vgl. des Rec. Anmerk. z. d. St. 
In Vs. 329. aber soll die Nympharum una von einer Begleiterin 
der Diana verstanden werden, und Hr. P. macht die witzige An- 
merkung: „Interrogatio est contumeliosa etridicula: eane ipsa 
Diana,, an nata ex Nymphia Dianae comitibua? Diana pudica, 
omnem virorum contactum exosa, neqne Nymphas habebat matres, 
neque natas ex incesto Nympharum. Quis uiiquam diceret Vestae: 
eane Veata^ an nata ex aanguine Virginia i^eataiia? Neque pius 
Christianus his verbis ad Abdissam uteretur: eane Abdiaaa^ an 
una ex aanguine Nonnarumt''^ Darum muss nun anpara Nym- 
pharum agminia una corrigirt werden. Dies wäre aber unnöthig 
geworden, wenn Hr. P. es nicht für unmöglich gehalten hätte, 
dass die vermeintliche Nymphe immerhin eine Begleiterin der 
Diana sein, aber ihrer Geburt'nach eine Wald- oder Flussnymphe, 
welche nicht Genossin der Diana war, zur Mutter haben kann. 
Dann ist doch wohl das Nympharum aanguinia una vollkommen 
richtig 1 Ein anderer Irrthum des Hcrausg. folgt in Vs. 338. f., 
wo er Agenoria urbem für falsch hält, weil es wohl als Benen- 
nung von Tyrua gebraucht werden könne, nicht aber zur Be- 
zeichnung der neuentstandenen Golonie Karthago, und gleich 
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nachher daa »ei für sprachwidrig erkllrt. Daher die Conjectnr: 
Punica regna vide»^ Tyriaque ab origine eiirpem; Vicini Libyea^ 
genua intraetabile bello. Diese Aenderung widerlegt sich von 
selbst, wenn man den Zusammenhang genau erwägt Aeueas, 
der Ton Troja kommt, kennt allerdings l'yrus und Libyen, sowie 
den Agenor als Ahnherrn der Phönicicr ; aber er weiss natürlich 
nichts von den Puiiicm und von Karthago. Als daher Venus zu 
Ihm gesagt hat: „Du siehst hier ein punisches Königreich^*, so 
setzt sie , weil er dies nicht verstehen kann , ganz angemessen als 
Apposition hinzu: „es sind dies nämlich Tyrier und eine Stadt 
vom Agenor her.** Und damit er wieder diese Agenor- Stadt 
niclit an einem falschen Platze suche, so folgt weiter: „indeas ist 
es libysches Gebiet, wo sie liegt, ein schwer zu besiegendes 
Volk; Dido von Tyrus gekommen herrscht hier als Königin.** Der 
Name Agenor» - Stadt dient also zur Erläuterung der Punica 
regna^ und da die Benennung Agenoria urba nach Asien hinzu- 
weisen schien , so giebt das Sed finea Libyci die nötbige Ein- 
schränkung und Berichtigung. Durch Hrn. P.’s Conjectur aber 
wird das so ganz bedeutungsvolle Appositionsverhältoisa (durch 
das eingeschobene que) zerstört, und das Vicini Libyea hebt die 
nöthige Einschränkung gar nicht hervor, sondern macht die ganze 
Bezeichnung weit schwebender. 

Aen. I, 364. will Hr. P. nicht dulden, dass die Schätze des 
Sychäus, welche Pygmalion durch dessen Ermordung in seinen 
‘ Besitz gebracht zu haben meint, nach einer bekannten Prolepsis 
Pygtnalionia ope» genannt werden, und corrigirt Pygmalionia 
apea. Ob das eine viel deutlichere Bezeichnung der Schätze sei, 
welche Pygmalion von dem 'Sychäus errungen zu haben hoffte, 
das lässt Hec. dahin gestellt; jedenfalls ist cs formell eine 
schwerfälligere, einmal weil das einsilbige Wort eine sehr holpe- 
rige Verseäsur giebt, und dann, weil in solchem Falle das Wort 
apea wahrscheinlich als Singular gebraucht worden sein würde. 
Sollte an der Stelle ein Anstoss genommen werden ; so hätte viel- 
mehr untersucht werden sollen, ob unter Pygmalionia opea wirk- 
lich Scliälze des Sychäus zu verstehen sind. Sychäus wird in 
Vs. 343. als ein reicher Laudbesitzer {ditiaaimua agri) bezeichnet. 
Ihn todtet Pygmalion allerdings als caecua aitri amore^ also aus 
Geldgeis. Allein das kann eine allgemeine Bezeichnung seiner 
Habsucht sein, welche auch befriedigt wurde, wenn er die Uin- 
dereien des Sychäus in seinen Besitz bekam. Sychäus erscheint 
dann seiner Gattin als Schatten und zeigt ihr unbekannte Schätze, 
die seit langen Jahren in der Erde vergraben sind. Dass diese 
Schätze dem Sychäus gehört haben, wird nirgends gesagt; ja das 
veterea scheint sogar dagegen zu sprechen. Waren sie nun etwa 
herrenlos, so würden sie wohl dem Könige des Landes gehört 
haben, und konnten mit Uccht Pygmalionia opea genannt werden. 
Dido aber nimmt diese Schätze, gleichsam als Ersatz für die 
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Lfinderelen, welche sie ziirbcklassen muss. Rec. mag'nicht ent- 
Ncheiden, ob diese AufTassnng der Stelle unbedingt richtig sei; 
aber zur Beseitigung der Prolepsls würde eie allerdings dienen 
können. 

Aen. I, 377. ist mit den Worten forle tun eine Aendening 
Torgenommen, die eben so unnötliig als gewaltsam ist. Forle 
atia soll molestum et difficile sein, weil forte schon in Vs. 37.‘i. 
vorausgehe und weil bei jedem Verschlagenwerden durch See- 
sturm der Zufall walte. Also die grammatische Beziehung des 
forte sua auf tempeetas hat Hrn. P. getäuscht. Dass Fremde, 
welche mit Waffen und Flotte in ein anderes Land kommen und 
daher leicht für Abenteuerer und Eindringlinge angesehen wer- 
den können, mit gutem Grunde versichern , nur der Zufall habe 
sie hierher «trieben: das ist an sich klar und könnte sonst noch 
aus Vs. 527. ff. ersehen werden. Forte nostra appulai tumua 
würde also richtig sein: warum denn aber nicht der Gedanke: 
„der Sturm hat uns durch daa ihm inwohnende Ungefähr hierher 
getrieben^^7 Uebrigens hätte Hr. P., auch wenn forte aua in 
der That falsch wäre, hier vielmehr seine Conjectiir diceraa per 
aequora ventia lactatoa, Libycia tempeataa appulit oria als mo- 
lesta et diflicilis bezeichnen sollen, weil durch sie nicht bloa die 
verdächtigten Worte, sondern auch das unverdächtige vectoa ver- 
ändert worden ist. Gleich unnütz ist Vs. 382. die Conjeetnr rnea 
fata statt datafata^ indem es ein Irrthnm ist, dass Virgil den 
Begriff fata überall als Person gedacht habe, und aus jedem 
Wortindex ersehen werden kann, wie olK fata von Götter- und 
Schicksalsaussprüchen gesagt ist. Demnach dürfen denn auch 
hier die gegebenen Schickaalaapräehe für ganz unbedenklich an- 
gesehen werden. In Vs. 392. ff. hat Hr. P. , wie namentlich die 
Erklärung der Worte capere aut captaa terraa deapeetare zeigt, 
die Vorstellung von den Schwänen nicht begriffen [worüber ihn 
die in des Rec. Ausgabe angeführte Erläuterung Weirkert'a be- 
lehren kann] , und , weil er polum statt coelum hier für einen zu 
weiten Begriff ansieht, coetu cinxere lacum geschrieben. Stünde 
dies in Virgü’s Text, so musste es geändert werden , da Schwäne, 
die ein Augitrium geben sollen, offenbar nicht auf der Erde (am 
See), sondern am Himmel sich befinden müssen. Gleich nachher 
ist das von Qointilian IX, 3. bestätigte puppeaque tuae in Folge 
eines spitzfindig anfgesnchlen Unterschiedes, der zwischen 
tuae und pabea tuorum stattfinden soll, in puppeaque ducum ver- 
ändert. Hr. P. hat nämlich gemeint, nach puppes tuae hätte 
Virgil auch ptibea tna schreiben müssen. Das Letztere würde 
aber nur nicht aeine Gefährten^ sondern aeine Kinder bezeichnen, 
und eben darum ist pubea tuorum gewählt. Dass der schon von 
Vielen angefochtene und allerdings nicht grade an der passend- 
sten Stelle stehende Vs. 426. Iura magiatratuaque legunt etc. 
für unecht erklärt ist, wird niemand wundern, da wir schon oben 
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angeführt haben, dass Hr. P. nationale Rücksichten und Beziehun- 
gen des Virgil nicht beachtet, und da er auch den Grundsatz, der 
Dichter werde bei nachgeholter Feile seines Gedichts wahrschein- 
lich noch Manches geändert haben, nicht gelten lässt, sondern 
Toraussetzt, Tiicca und Variiis hätten alle Unebenheiten beseitigt. 
Seltsam ist dabei nur, dass er gleich nachher die Erwähnung des 
Theaters nicht anstössig Bndet. Zu Vs. 445. ist das allerdings 
etwas auffallend gesagte facilem victu durch eine ausführliche 
und scharfsinnige Erörterung als uniateinisch beatritten, und 
darum haud facilem vinei corrigirt. Und allerdings hat Hr. P. 
hier ganz richtig gefühlt, dass man das vielu nicht von vivere^ 
sondern tou vincere ableitcn muss, weil die Worte — was er 
übersehen hat — eine Epexegcse zu bello egregiam enthalten. 
Ist aber victu das Stipinnm von vincere : dann darf facilem victu 
für facilem ad vincendum nicht mehr anstössig sein , indem na- 
mentlich in Caeaar's Schriften mehrere analoge Beispiele dieses 
Gebrauchs des Supiniims sich vorBnden. Virgil sel^t hat Aen. 
III, 621. fiec viau faeilis nec diclu affabilia ulli in ganz ähnlicher 
Weise das Supinura angewendet. Viel schwieriger ist Vs. 45.5. 
der Gebrauch der Formel inter se, weil es dort die Frage gilt, 
ob man dort dieses inter ae mit artißcum manua operumque la- 
borem verbinden dürfe, oder ob, wenn es zu miralur gehört, 
die Worte inter ae miratur eine aiilTallendere Wendung für das 
gewöhnliche mirabundua comparat sind. Hr. P. hat sich die 
Frage dadurch, dass er mirantur schreibt, allerdings sehr leicht 
gemacht, aber sie dadurch freilich nicht gelöst, sondern nur ge- 
waltsam bei Seite geschoben. Dasselbe Aiiskiinftsmittel ist auch 
in Vs. 458. gebraucht , welcher Vers für unecht erklärt worden 
ist, weil das uitridaa und ambobua Schwierigkeit macht. Ein- 
facher wäre es aber hier immer noch gewesen, wenn er mit 
Seneca Epist. 104. Atridem geschrieben hätte. 

Die zu Aen. 1, 462. gegebene kritische Erörterung ist ein 
Beleg, wohin man kommt, wenn man nur der todten Sprach- 
empirie huldigt, und nicht nach einem lebendigen und klaren 
Sprachbewusstsein strebt. Heinsiua und Burmann hatten die For- 
mel aunl lacrimae rerum durch Conjectiiren, wodurch das rerum 
von lacrimae abgerissen und zu den folgenden Worten bezogen 
wurde, verändert; Heyne und Wagner hatten, in der Meinung, 
dasa jene an dem Genitiviis objectivns Anstoss genommen, diesen 
durch Beispiele belegt. Hr. P. Bndet nun unter den Beispielen 
keines , wo grade lacrimae rerum oder etwas Aehnliches zusam- 
mengestellt wäre und hält deshalb diese Verbindung für falsch. 
In den folgenden Worten et mentem mortalia tungunt fürchtet 
er ferner, dass das einfache mentem wieder nicht lateinisch sei, 
und es vielmehr metUea humanaa oder wenigstens mentea heissen 
müsse. Darum corrigirt er: Sunt lacrimae , reor^ atque homi- 
uea mortalia tangutU^ und drückt dcu schönen Gedanken, der 
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in Virgil’s Worten liegt, durch homines morialia tangutü zu 
einem viel platteren nnd gemeineren , durch sunt lacrimae^ reor^ 
zu einem abgeschmackten herab : — gleich als ob Virgil bezwei- 
felt bitte, ob es Tiiranen in der Welt gebe! Die Ursache dieses 
Verfahrens liegt in der missverstandenen Schwierigkeit der Stelle. 
Nicht die Verbindung lacrimae rerum ist es, welche Schwierig- 
keit macht: denn solche objective Genitive lassen sich zu Hun- 
derten anführen; sondern es fragt sich, ob es römische Vorstel- 
lung war , zu sagen : „es giebt noch Thränen für das menschliche 
Geschick“, statt: „es giebt Menschen^ die über das Geschick der 
Menschen weinen können.“ Ebensowenig fragte es sich nicht, ob 
bei mentem in solchem Zusammenhänge das humanam ausgelassen 
werden könne, sondern ob in einem generellen Satze, wie dieser 
ist , der Singular für den Plural gebraucht werden dürfe. Wenn 
Hr. P. das Letztere ja bezweifelte, so war es recht einfach, men- 
tes zu schreiben; aber erbitte es nicht bezweifeln sollen, da jedes 
Lexikon Beispiele dafür giebt. Dass aber das unpersönliche la- 
crimae grade wie unser Thränen von den Römern anstatt der 
weinenden Personen gesagt worden sei, dafür weiss Rec. für den 
Augenblick allerdings kein schlagendes Beispiel: denn lacrimae 
iledisse casibue humanis bei Silitis VIII, 58. oder humano generi 
natura lacrimae dedil bei Juvenai. 15, 131. gehören nicht hierher. 
Aber er zweifelt nicht, dass sich Belege daHir finden lassen. Es 
ist übrigens allerdings ein Verdienst des Hrn. P. , dass er hier 
und an mehreren andern Stellen Schwierigkeiten des Textes auf- 
gefunden hat, an denen die Erklärer bis jetzt stillschweigend vor- 
über gegangen sind. Nur verdunkelt er diesen schönen und aner- 
kennciiswerthen Scharfsinn dadurch, dass er nicht den Versuch 
macht, diese Schwierigkeiten zu lösen, sondern sie sofort für 
Corruptelen erklärt und nun das jederzeit gewaltsame Besserungs- 
roittel der Conjectur oder der Interpolation anwendet Beide 
Mittel sind nämlich in ihrer Ausführung sehr leicht; aber die 
wahre Kunst des Philologen besteht darin, erst überzeugend dar- 
zuthun, dass es kein anderes Mittel weiter giebt Dieselbe Er- 
scheinung kehrt, wie in Vs. 462. , auch in Vs. 505. wieder, wo 
sich Hr. P. den erwähnten Tempel wahrscheiniieh als Rotunda 
gedacht hat und nun die media testudo von der Kuppel eines 
solchen Rundtempels versteht. Natürlich muss er es nun anstössig 
finden, dass Dido am Eingänge (foribue) und zugleich auch mitten 
unter der Kuppel (media testudine templi) sfeh niedergelassen. 
Statt nun aber erst zu untersuchen, ob testudo nicht anders ge- 
deutet werden könne und ob sie nicht etwa das grade über dem 
Eingang sich acbliessende Dach des Proiiaos bezeiclme, schreitet 
er sogleich zu der Aeiiderung : Tum foribue divae media , a ie- 
studine templi^ Septa . . . resedit, und bedenkt nicht, dass in 
dieser Conjectur schon das media foribue ^ mitten in der Thiire^ 
recht seltsam ist, das a testudine templi d. L s regione teetu - 
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Wint«, tn»dü templi, ein wahrhaft komischer Zusatz wird. Auch 
Vs. 512. hat er in den Worten penitusque alias aveserat oras 
die Lesart advexeral viel zu bereitwillig vorgezogen und durch 
huc advecli aus Vs. .')58. bestätigen wollen. Hätte er beachtet, 
dass ater iurbo das Sobject der Worte ist, von dem eben erst 
gesagt ist, dass er die Teokrer auseinander geschleudert hatte : 
so hätte er gewiss sogleich erkannt, dass zum Sturme der Begriff 
des H'egfährens und Abtreibens weit angemessener ist, als der 
des Hinführens. Dass ferner die in Vs 518. vorgezogene Lesart 
Quid veniant, cunctis num lecli navibus ibanC, nicht die rich- 
'tige sei, kann aus der Anmerkung des Hec. zu dieser Stelle 
ersehen werden. 

Aen. I, 589. hat Ilr. P. in den Worten deeöram caesariem 
die ganz gewöhnliche Bmphasis, dass decora ein vorzugsweise 
schönes Haupthaar bezeichnet und also nicht indecoram, sondern 
nur minuS' decoram caesariem zum Gegensatz liat, nicht ver- 
stehen wollen, sondern folgert mit Hülfe des Satzes: „Afllarat 
igitiir Venus aliquid , quod natus non habebaP% dass Aeneas vor- 
her eine decora caesaries nicht gehabt habe. Wenn er übrigens 
corrigirt: namque ipsa decorem Caesarii nato genetrix etc», so 
hebt er damit das Bedenken nicht auf, weil man nach dem auf- 
gestellten Grundsätze wieder achliessen muss, Aeneas habe vor- 
her decorem caesarii nicht gehabt. Und wenn er durch, diese 
Conjectur eine oratio rotunda in die Stelle gebracht haben will ~ 
„afflat decorem caesarii, lumen ruveutae, honorem oculis^^; so 
hat er auf der andern Seite die Coiicinuitas membrornm = dero- 
ram caesariem, lumen purpureum, laelos honores zerstört. 
Uebrigeiis hat Virgil, soviel Rec. weiss, das Wort decor gar 
nicht gebraucht, und zur Bezeichnung der äussern Körperschön- 
heit scheint es überliaupt erst Ovid in die Sprache gebracht zu 
haben, indem bei den früheren Schriftstellern die Körperschön- 
heit immer decns heisst, und decor nur die anständige Haltnng 
oder die erstrebte Geisteszierde bezeichnet. Auch hätte wohl 
der Genitiv caesarii gerechtfertigt werden sollen , da nur die drei 
Formen caesartes, caesariem, caesarte bekannt sind. — Binen 
höhern Grad von Haltbarkeit hat cs, wenn in Vs. .'iTH. die Lesart 
monlibus der Lesart uibibus vorgezogen wird; aber da der von 
Burmann vorgebrachte Grund, an welchen sich Hr. P. anlehnt, 
schon von Heyne mit Erfolg bestritten ist, so musste sie durch 
zwingendere Gründe gerechtfertigt werden, wenn sie für die 
echte anerkannt werden soll. 

Aen. I, 602, werden die W'orte magnum qvae sparsa per 
orbem als unecht bezeichnet, weil dieselben in den jfingern Hand- 
schriften mehrfach verändert sind , und weil Aeneas von andern 
trojanischen Colonien nichts gewusst habe. Beide Gründe sind 
nicht zwingend genug, da die jüngeren Handschriften oft auch 
in Stellen variiren, wo eine Interpolation nicht gestattet werden 
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' darf, nnd da Aeneas wenigstens wissen konnte, dass sich einzelne 
Troerhaufen auch anderswohin zerstrent hatten. Aber die ver- 
dächtigten Worte sind freilich auch nicht so beschaffen, dass man ' 
ihre Beibehaltung für unbedingt nothwendig erklären müsste. 
Sicherer erkennt man, dass Hr. P. die beiden Verse 607. u. 608. 
mit Unrecht als unecht verdammt hat, indem er meint, dass sie 
als locus communis ihre Entstehung durch einen Grammatiker 
verriethen und eine unmässige Uebertreibung enthielten. Eben 
das Uebertriebene im Ausdruck passt ganz zu dem hochtrabenden 
Pathos, den die Römer seit den Zeiten des August in ihrer 
Sprache angenommen haben. Auch steht, wenn man diese Verse 
wegtässt, Vs. 609. viel zu nackt da: denn falsch ist die von Hrn. 
P. gebotene Erklärung: ,.Quae me ctynqne vocent terrae; semper 
apiid me honos nomenqiie tiium laudesque manebunt.“ Vielmehr 
ist der Sinn der Worte: „So lange die Weit bestehen wird, wird 
dein Ruhm , dein Name und dein Lob [im Munde der Völker] 
bleiben, ich selbst mag hingerathen , aivohin es immer sei.^^ Also 
nicht Aeneas will die Dido preisen; sondern er versichert, die 
Welt werde sie preisen , auch wenn er vielleicht schon ifiugst 
vergessen sei. Für diesen Gedanken .aber sind die beiden ge- 
nannten Verse nnentbehriieh. 

In Aen. I, 636. Iiat sich Hr. P. durch die Lesart Jet, welche 
doch durch das bestimmte Zeugniss des Gellios verworfen wird, 
bewegen lassen, wieder an Bacchus und an den Wein zu denken, 
aber weil ihm der Ausdruck laetitia Baechi für vinutn mit Recht 
missfallt und weil er wahrscheinlich auch die von Wagner ver- 
misste Copula hat in den Text bringen wollen, darum hat er die 
sehr holperige Conjectur gemacht : Mutter aque lalicemque Lyaei. 
In Vs. 675. folgt wieder eine Conjectur: Sed magno Aeneae 
mentern incendatur amore, welche darum nöthig sein soll, weil 
die von Servlns gegebene Erklärung des mecum falsch sei, die 
Hejnische Erklärung dieses Wortes aber „Dido pariter atque ego 
magno Aeneae amore teneatur^^ darum nicht befriedige, weil die 
Liebe der Mutter jederzeit eine andere sei, als die der Geliebten. 
Der Grund ist an sich ganz richtig, aber nur falsch angewendet, 
da es dem Virgil hier nicht darauf ankommt, die Verschiedenheit 
der Motive und der Bestrebungen in der Liebe zu berühren, son- 
dern nur die Grösse der Liebe zu bezeichnen. Magnua amor 
aber gilt ebenso von der Mutterliebe, wie von der Liebe der 
Frau. Zn Vs. 716. wird das Schwanken der Erklärer in der Deu- 
tung dieser Worte sehr treffend durch die Bemerkung berichtigt : 
„Ego non video, quid filiua amorem patria vcl erga patrem im- 
^et aliud significare possit, nisi filiua ae erga patrem ita gerit^ 
nt ad amorem et pietatem nihil deait. Proprie dicendum erat 
menauram rei implere. Usu invaluit, ut etiam diceretur rem im- 
plere. Igitur implevit amorem eit menauram amoria imptevit : 
inhil ad summum amorem deest.^ Aber daran ist die unbegreif- 
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liehe Bemerkung angehängt: „Sed hoc non ostenditur solo am- 
plexu, et obatat fatai geniloria nomen. Multa hic esse turbata 
aaspicor.“ Wodurch sollte denn der Sohn äusserlich seine Liebe 
in gegenwärtigem Falle anders bezeigen, als durch die Umarmung 
des Vaters? Cupido ist allerdings nicht der Sohn des Aeneas, 
aber er soll als solcher gelten , und um sich nicht zu Terrathen, 
bängt er sich bei seiner Ankunft zunächst in inniger Umarmung 
an den Hals des angeblichen Vaters, um gleichsam als wahrer 
Sohn zunächst seiner Liebe zu diesem Befriedigung zu gewähren. 
Mihil igitur hic tnrbatum esse puto. Hr. P. begnügt sich übri- 
gens mit jener Aensserung nicht; sondern weil er in Vs. 721. das 
von Cupido gesagte ieutal für zu schwach hält, da Cupido die 
Maclit hatte, unbedingt die Liebe zu erregen ; weil er praevertere 
nicht zu deuten weiss, und weil er zu vivo amore den Gegensatz 
macht morluo amore und dies für frigidum hält, quoniam Dido 
Sychaeum proprie non amabat , sed illius memoriam eximie veiie- 
rabatur: so streicht er Vs. setzt Vs. 716. an dessen Stelle, 
und ordnet das Ganze so: paulathn abolere Sychaeum Incipit, 
et falai implevit genitoria amore lam pridem reaidea animos 
deauetaque corda. Von dieser kritischen Willkür konnte er sich 
frei halten, wenn er beachtet hätte, dass tentat als Frequentati- 
vum von tenere in der Bedeutung er macht aich daran schon 
wegen der Verbindung mit incipil ganz angemessen ist. Es kommt 
hier gar nicht in Betracht, wie weit Cupido die Macht besitzt, 
das Herz der Dido zur Liebe zu entflammen, und wie weit er es 
mit seinem Wirken bringen wird ; sondern schon das pauUali/n 
incipil bezeichnet hinlänglich, dass er sein Wirken hier erst be- 
ginnt, und diesem Beginn entspricht das tentat vollkonimen. 
Praevertere aber ist wieder mit Bezug auf die Worte paullalim 
abolere Sychaeum zu deuten. „Cupido iucipit paiillatim abolere 
memoriam Sychaei et prae eo, h. e. prae ea memoria, vertere 
animum Didonis vivo amore = er versucht das Geroülh der Dido 
über das Andenken an Sychäus hinaus durch lebendige Liebe um- 
zuwandeln.^‘ f 'ivo amore aber steht im entsprechendsten Gegen- 
satz zu iam pridem reaidea animoa deauelaque corda : und 
somit ist Alles in diesem Verse nicht blos vollkommen passend, 
sondern sogar recht schön gesagt, und es darf an ein Streichen 
desselben ebensowenig gedacht werden, wie an das Versetzen 
des 716. Verses. — Die letzte Aenderung im ersten Buche ist 
endlich io Vs. 737. gemacht, wo Hr. P. das absolut gesetzte 
libalo für nimis tenue et orationi prosae aptiiis hält, indem er 
nicht daran gedacht hat, dass grade solche W'ied erhol ungen, wie 
hier das libato nach den Worten in menaam latieum libavit ho- 
norem eine giebt, bei den Dichtern und Prosaikern von Virgil an 
sehr beliebt sind; und wo er überdies das Primaque^ obgleich 
er dessen Gegensatz zu tum erkennt und sich anderwärts selbst 
auf das häufige Vorkommen dieser Aufzähiungswörter bei Virgil 
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beruft, für überflüssig hält, da cs sidi von selbst rerstehe', dass 
die Königin vor dem Bitias und den übrigen anwesenden Piiniem 
getrunken habe. Also wird denn munter corrigirt: Vinaque vis 
labio aümma tenns aitigit ora, cum Bitiae dedit increpitans, 
und wieder eine Conjcctiir geliefert, die schon durch die gewalt- 
same Aenderiing missfällt, und gegen welche man auch aus sprach- 
lichen Kücksichten gar Manches einwenden muss, indem durch 
sie der Vers in die Classe der historischen Satziiiversionen kom- 
men würde, in welcher Virgil nicht doppelte Perfecte zu ge- 
brauchen pflegt, sondern wahrscheinlich libacerat und attigerat 
geschrieben haben würde. 

Kec. hat sonach alle Steilen des ersten Buches, an welchen 
Ilr. P. sich kritisch versucht hat, durchgegangen, und nur die 
leichten kritischen Erörterungen zu Vs. über ipsumque v. 
Orontem^ 1.').'). über coelo aperto und ponto aperto^ !2U9. über 
altnm dolorem und aüo corde, 348. über mediua und medios, 
562. über cor de melum und corda nietu, .599. über eshaustos 
und eshaustis, 604. über imtitia esl und iuatitiae est, 613. über 
primo und primum, 688. über fallasque veneno und faUaxque 
venenum, 72.5. über it und fit atrepitve und voc.emque oder vo- 
ceaque unbeachtet gelassen, weil diese besprochenen Varianten 
und das gewonnene Kesnitat zu unbedeutend sind. In allen Stel- 
len aber, wo derselbe durch Conjeetnren oder Auswerfungen den 
Text hat verbessern wollen., haben wir nachweisen müssen, dass 
seine Ansicht überall unhaltbar und entweder auf unbegründete 
Voraussetzungen oder entschiedene Missverständnisse gebaut, 
oder durch schiefe Anwendung von kritischen Grundsätzen, die 
an sich richtig sein würden , gestützt ist. Darum müssen wir 
auch unser Endurtheil dahin abgeben, dass für die kritische Be- 
handlung des ersten Buches der Aeiieide durch diese neue Bear- 
beitung im Wesentlichen nichts, für die Erklärung nicht viel und 
nur etwa das gewonnen ist, dass einige Schwierigkeiten, welche 
bisher nicht beachtet worden waren, aufgedeckt worden sind, für 
welche man aber bei Hrn. P. eine gntigende Lösung und Beseiti- 
gung auch nicht suchen darf. Kein besseres Kesnitat stellt sich 
in dem Commentar zu den folgenden Büchern heraus. Zwar ist 
in einzelnen Büchern die Erklärung und die Zusammenstellung 
von Parallelstellen aus späteren Schriftstellern etwas reicher aus- 
gefallen; allein bei den Parallelstelleii vermisst man überall, dass 
sie weder nach einem festen Plane gesammelt, noch für tiefer 
eingreifende exegetische Zwecke benutzt sind, in den Erklärun- 
gen sind einzelne hübsche sprachliche Erörterungen und Berichti- 
gungen von Irrthümern früherer Interpreten, aber es fehlt ihnen 
meist die rationale Sprachaufiässung, welche die Philologie der 
Gegenwart fordert, und die scharfe und durchgreifende Anwen- 
dung auf Virgil. Ueberhatipt aber erscheinen alle diese Erklä- 
rungen immer nur als ein zufälliges Nebenwerk, aus welchem man 
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Bwar aUeriei Nütalich«» ienien kanu, das aber anr nicht eiu ex- 
egetischer Commcntar au Virpl genannt werden darf. Die Textea- 
krilik beschiftigt sich auch in diesen Büchern gewöhnlich nur mit 
den Stellen, wo entweder Conjectnreii vorgetragen oder Verse als 
iiueclil verworfen werden sollen. Von den Conjecturen aber muss 
Kec. bekennen, dass er kaum die eine oder andere gefunden hat, 
wo er sich überaeugen konnte , dass die V erderboiss der flaiid- 
schrifteu eine Coiijectur nöthig mache. V ielmehr sind sie auch 
hier fast ohne Ausnahme unnöthig, und dieser Versicherung wird 
jeder Leser Glauben schenken, welcher sich soweit mit der Kritik 
des Virgil bekannt gemacht hat, dass er weiss, wieselten in der 
Aeneide der Fall vorhanden ist, wo man sich nicht milden Lesarten 
der besten Handschriften begnügen dürfte. Unter den unechten 
Versen sind allerdings etliche, welche man um des Zeugnisses 
der Handschriften willen für spätere Einschiebsel anerkennen 
muss; aber alle übrigen sind nicht nur diplomatisch gesichert, 
sondern lassen sich auch in Beaiig auf Sprache und Inhalt als 
tadellos, ja atim grossen 'llieil sogar als uuentbehrlich uach- 
weisen. Der Raum gestattet nicht , diese Nachweisung hier zu 
geben, aber die Versicherung, dass sie sich rechtfertigen lassen, 
hofft Rec. durch seine Erörterungen über die angefochtenen 
Stellen des ersten Buches bekräftigt zu haben. Für diejenigen 
übrigens, denen Peerlkamp’s Ausgabe der Aeneide nicht zu Ge- 
sicht kommen sollte, wollen wir wenigstens hier noch die Auf- 
zählung der Stellen folgen lassen, welche als Interpolationen 
bezeichnet sind. Im zweiten Buche sollen nämlich unecht sein: 
Vs. 75. 76. die Worte viemorel — falur, Vs. 99. et quaerere c. 
arnia, Vs. 636. et numine divum, Vs. 360. »oj: atra c. c, umbra^ 
Vs. 5 <j 7 — (»23. und 644 — 646., Vs. 633. dant tela l. f. recedunt, 
und Vs. 749. Im dritten Buche Vs. 32. f. et causas p. t. /. Ater 
et, 134 — 136. arcemque — iuventus, 226. et magnis q. c, alas, 
339 — 343. 352 — 35.5. 470. 471., 484. f. nec cedit — armis, 
609. quae deinde a.f. fateri, 614. f. l'roiam — profectus, 690. 

691., 700. et futis n. c. moveri, 702., 704. magnanimum q. g. 
equorum. Im vierten Buche Vs. 19. succumbere culpae, 21. 27. 

52., 6'). f. quid vota — meduUas und et in Vs. 67., 89. aequa- 
taque rii. caelo, 126. 131., 149. f. liuud itlo — ore , hic «. 
n, calo , 244. et lumina in. reaignat, 2.56 — 258. 273. 285. 286., 
343. Priami t. a. manerent, 435. 436. 528. .584. 585. 640. Im 
fünften Buche Vs. 262. derus et t. in armis, 292. animoa et p. 
poiitt, 449. 45.)., 467. dixilque et p. v. diremil, 486. qui forte 
V. e. p. poiiit , 858. f. < um puppia p. r. C. gubernaclo, 865. 866. 
87u. 871. Im sechsten Buche Vs. 1. 3 — 8., 36. faiur q. t. regiy 
53. et taliafata, 161. f. valea quod c. h. I). Atque illi, 186. et 
aicf, precatur, 242. 337 — 383. , 407. f. tumida ex i. t. c. r. Nec 
plura hia, 491. f. para o. t. C. q. p. ratis, 494—547. 612. 613. 
615. aut quae /. v. f. merait, 632., 743. f. exinde — tenemua. 
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774. die längst ausgelassenen Worte Laude pudieitiae eelebres 
addenlque auperbos, 802. 803. 838 — 840. 000. 901. Im sie- 
benten Buche Vs. 1 — 4., 51. primaque o. e. iuventa eat, 126. f. 
defeasus — tecta, 182., 211. et numerutn d. a, addit, 226. f. 
et ai quem — iniqui, 247. f. aceptrumque — veatea^ 284. donia 
d. Latini, 377., 444. quia bella gerenda, 505. 575. 587., 589. f. 
acopuli — fremunt. Im achten Buche Vs. 13. f. multaaque viro 

— ncmen, 42 — 49. lamqtte tibi — Haud incerta cano^ 141, 
coeli q. a. toUit , 149. 229. 230. zugleich mit dem que am Ende 
des 228. Verses, 241. f. et Caci d, a. i. Regia et, 268 — 272. 
laelique minorea — et erit quae maxuma aemper, 283. 284., 
313. Romanae c. arcia, 505. f. die einzelnen Worte ad me, co- 
ronam cum aceptro und mandatque, 566. f. cui tum tarnen — 
armia, 666 — 6/0. hinc procat addit — Calonem. Im neunten 
Buche Vs. 29. 122. 151., 160. et cingere flammia, 175. quod 
cuique tuendum eat, 177. f. comitem Aeneae — aagittis, 244. 
266. 272 — 274. 294., 315. f. multia t. a.futuri Exilio. Poaaim, 
363. 529. 581 — 663., 711 — 713. das Wort Saxea, dann die Worte 
magnia quam molibua — Prona trahit. Im zehnten Buche Vs. 
27, nec non e. alter, 76. 83. 109 — 112, 158., 243. atque oraa 
a. auTO, 263. f. apea addita — iaciunt, 278., 366. f. das Wort 
quando und dann equoa unum q. r. r. egenia, 446. die Worte 
Rutulum abaceaau und tum iuaaa auperba Miratua, 475., 533. 
tarn tum Paltante peremto, 585. iaculum n. t. in hoalea , 663. 

664., 678. aaeiiaque v. t. Syrtia, 695. f. coeliqne marisque /. i. 
m.prolem, 761. 803 — 809., 839. f. multoaque remittit • — man- 
data parentia , 870 — 872. aeatuat ingena — et conacia virtua, 
876. canferre manum. Im elften Buche Vs. 2. 3. 130. 131. 172 
— 175., 180. f. non vitae — aub imoa, 542. f. matriaque vocavit 

— C'amillam, 558. f. tua prima — hoalem fugit, 693. 796 — 

798., 830. f. arma relinquena — aub umbraa, 892. Im zwölften 
Buche Vs. 7. f. fixumque latronia — cruento, 23. nec non a. a. 
Lalino eat, 2Q. aimul hoc a. hauri, 35 — 37, recalent — mutat, 
203 — 205. nec me vis — aolvat, 210. 211., 218. non viribus 
aequia, 227. Aat/<f neaciarerum^ 232. 351. 352. 367., 439. f. 
et te animo — Hector, 454. f. tuet omnia — venti, 612. 613. 
638 — 642., 702. quantua — altollens, 707 — 709. atupet ipae — 
ferro, 712 f. atque aere a. — tellua, und 779. 

Wer sich die Mühe nehmen will, die eben aufgezählteii 
Verse, welche von Hrn. P. als Interpolationen bezeichnet sind, 
einzeln nachzusehen, der wird eine ziemliche Anzahl solcher 
Stellen darunter 6nden, welche nicht etwa kritisch verdorben, 
sondern nur schwer zu verstehen und darum von den Erklärern 
mehrfach falsch gedeutet worden sind. Dadurch aber wird er 
sogleich auf den Hauptmangel des ganzen Buches hingeführt, 
welchen man auch in vielen durch Conjectur veränderten Stellen 
bestätigt findet, und den Hr. P. durch die Angabe, dass er den 
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Stoff seines Commcntars aus akaderoischen Vorlesungen geschöpft 
habe, selbst kund gegeben hat. Offenbar hat derselbe nämlich 
die Aeneide immer nur in einxelndn Bruchstücken angesehen und 
sich nicht die Mühe genommen, durcli ein zusainniciihängeiides 
und ununterbrochenes genaues Studium des Ganaen eine klare 
Gesammtvorstelliing von der Sprache des Virgil und eine klare 
Einsicht in den speciellen Zusammenhang des Gedichts zu er- 
reichen. Denn nur so ist es erklärlich , wie ein Manu , über des- 
sen reiches phitologisches Wissen kein Zweifel obwalten darf, 
so viele Stellen, welche, wenn auch schwierig, doch aus dem 
Zusammenhänge der Rede oder aus den besoiidern Richtungen 
und Bestrebungen des Dichters ihre Deutung und Rechtfertigung 
finden, so aufTallend hat missverstehen können. Und dieser Ue- 
belstand ist dadurch gesteigert, dass Hr. P. im Vertrauen auf seine 
eigne Kraft und Einsicht die neueren Forschungen der deutschen 
Gelehrten nicht genug beaciitet und darum nicht erkannt hat, wie 
so Manches, was er in seinem Commenlar noch als bare Wahr- 
heit vorträgt, in der Philologie längst nicht mehr als solche er- 
kannt wird. Rec. bedauert von ganzem Herzen, auf diesen Man- 
gel des Buches so entschieden hinweisen zu müssen, und thut 
dies niclit etwa darum, um Hrn. P. für den Missgriff, welchen er 
in dieser Bearbeitung der Aeneide begangen hat , möglichst em- 
pfindlich zu tadeln: denn er ist sich des Errare humanum est gar 
wohl bewusst, und hat selbst die Erfahrung sehr oft gemacht, 
dass grade ein recht eifriges Forschen gar leicht zu gewissen 
Lieblingsansichten führt, deren Irrthum man gewöhnlich erst 
erkennt, wenn man die in solcher Weise zu Stande gebrachte 
Arbeit auf längere Zeit bei Seite legt, und dann gleichsam als 
eine fremde Arbeit wieder durchmustert. Aber der eingeschli- 
chene Irrthum musste hier darum scharf hervorgehoben werden, 
weil es sich um die Bekämpfung einer philologischen Tendenz 
handelt, welche durch die vorausgegangene Bearbeitung des 
Horaz schon ein gewisses Gewicht erlangt hat, und doch in der 
gemachten Anwendung das Fortschreiten der rechten Kritik nnr 
hemmen kann. Auch ist dieses Verfahren nicht so gefahrlos, als 
es vielleicht Manchem erscheinen mag, sondern hat etwas Ver- 
führerisches, zumal da eben diese subjective Kritik, indem sie 
gewisse Geschmacksregeln mit aller Schärf« und in der höchsten 
Ausdehnung auf die Beurtheilung der Schriftsteller anwendet, 
den Schein einer gewissen Genialität für sich hat und dem indivi- 
duellen Scharfsinne eiu weites Feld eröffnet. Es fehlt auch in 
Deutschland nicht an Versuchen dieser subjectiven Richtung, das 
Ansehu der diplomatischen Kritik au zerstören; und wenn man 
sich auch nicht auf die bekannte kritische Zerreissung des Homer 
und Hesiod berufen will, so braucht man sich nur an Gruppe’s 
Forsebungen über Tibull und Properz in der römischen Elegie 
[Leipzig 1838. f.] und an Fröhlich'a Abhandlung über die /4n- 
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Ordnung der Gedichte des Catull io den AbhandiuD^en der 
Münchener Akademie III, 3. lu erinnern. Auch ist die Zeit, wo 
die Conjectiiralkritik für das höchste Ideal der philologischen 
Kritik galt, noch iange nicht vorüber; ja Kec. wünscht es auch 
nicht, dass sie ganz vorübergehe: denn sie ist ebenso wie jenes 
Zerreissiings - und Interpolationsstrcben ein gar kräftiges Mittel, 
die Forschung iebendig zu erhalten und zu neuen Brörterungs- 
richtungen hinzufnhren. Und von dieser Seite möchte Rec. auch 
gern Hrn. Peerlkamp voile Anerkennung zollen , wenn er nur 
hinziifiigen könnte, dass er seine Kritik des Virgil mit grösserer 
Tiefe und Gründlichkeit geübt hätte. Uebrigens geben seine 
Verdächtigungen auch in ihrer gegenwärtigen Gestalt allerdings 
vielfache Veranlassung, eine Reihe Stellen des Virgil genauer 
anzusehen und auf gar manche Bigenthümlichkeit seiner Sprache 
und Dichtung aufmerksam zu werden, sobald man sich nämlich 
die Mühe nehmen will, gegen die erhobenen Bedenken den aus 
Zusammenhang, Sprachgebrauch und Individualität zu entnehmen- 
den Gegenbeweis aufzusuchen. Darum darf auch allen denen, 
welche zu solcher Forschungsweise geneigt sind, das Buch zu 
weiterer Beachtung empfohlen werden. 

Jahn, 



Vindiciae lihrorum iniuria suspectorum. Jnsunt: 
I. Epistola critica de vetere diumorom actorum fragmento Dod- 
weiliano data ad Virum Amplissimum Victoren) Le Clercium , Pari- 
siensem; II. Defensio Cornelü Nepotis contra Aemilium Probum, 
librarium. Scripsit G. E. F, Liebei kuehnius , Philosophiae Doctor, 
Theologiae Baccalaureus, in Gymnasio Saxonico • Wimariensi Pro- 
fessor. Lipsiae, prodiit in libraria F. C. W. Vogelii. MDCCCXLIV. 
IX u. 236 S.' 8. 

Fabiua Planciadea Fulgentiua de ab atruaia aer- 
tnonibua. (Expositio scrnioiium antiqnorum.) Nach zwei Brüsseler 
Handschriften herausgegebeii und literarhistorisch gewürdigt von 
Dr. Laurenz Letsch. Bonn, H. B. König. 1844. XXIV u. 100 8. 8. 

Rec. vereinigt die zwei vorbemerkten Schriften, welche sehr 
verdienstliche Forschungen aus dem Gebiete der höheren philo- 
logischen Kritik enthalten, um so lieber zu einer gemeinschaft- 
lichen Anzeige, weil, wenn sie anch zu verschiedenen Resultaten 
führen, insofern die erstere conservativer Natur ist, die letztere 
destructiv zu Werke geht, sich doch beide durch innere Vor- 
züge gleich auszeichnen und durch ein ruhiges Eingehen auf die 
Gegenstände ihrer Untersuchungen vor vielen ähnlichen mit mehr 
Animosität geschriebenen Streitschriften empfehlen. Beide Ver- 
fasser sind aber auch sowohl innerlich gerüstet als äiisserlich v^or- 
bereitet au’s Werk gegangen, und verdienen beide unser Lob, 
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wenn wir amh bei den gewonnetien Resultaten dem einen mehr, 
ab) dem anderen beistimmen können. 

Hr. Lieberkühn, mit dem wir ea sunichst zu thun haben 
werden, hatte nach dem Erscheinen der Le C 1 er c 'sehen Schrift: 
Det journaus'che* les Romains , recherches precedde9 
d un memoire sur les onnales des pontifes , et suivies de fra- 
gnients des journaux de l'ancienne Rome; par J, Victor le 
Vlerc^ membre de Vinstitut de France, doyen de lafaeuUd des 
lettres de Paris. [Paris, librairie de Firmin Didot freres, 1838. 
8.], welche Schrift bei allem FIcisse, mit welchem sic sbgefasst 
ist, hauptsäclilich an dem Fehler leidet, dass in ihr die einzcliicii 
Gattungen der verschiedenen Acta, womit sie sich beschäftigt, 
nicht sorgfältig genug geschieden und getrennt sind, in einerbe- 
sondern Abhandlung: De diurnis Romanorum actis [VViroariae, 
typia Albrechtianis. 184U. 17 SS. 4., auch im Buchhandel zu 
haben durch Frommanii in Jena] , diesen Gegenstand einer neuen 
Untersuchung unterworfen , deren llauptverdienst eine strengere 
Sonderung der verschiedenen Gattungen römischer Acta und eine 
genauere Festateüuiig des Inhalts , der Tendenz und des Umfan- 
ges der Acta diurna in’a Besondere ausmachen; und er hatte am 
Schlüsse jener Abkaiidlung S. 17. versprochen, die von Pigbiua 
und Dodwell zuerst zur öffentlichen Keniitniss gebrachten, 
muthmaasslicheu Fragmente der Acta diurna gegen die Angriffe 
der Gelehrten , welche sie für unächt erklärt hätten , zu ver- 
tlicidigen. Jetzt löst er in der den ersten Theil seiner Vindiciae 
bildenden KpisUda critica an Hrn. Le Clerc sein gegebenes 
Wort auf eine höchst ehrenvolle Weise ein , indem er, wenn er 
auch nicht allen Zweifeln, welche gegen die Echtheit jener ' 
Fragmente sich machen lassen, gleich glücklich begegnet ist, 
doch die meisten gegen dieselben gemachten Angriffe siegreich 
zurückschlagt. Nur will uns bedünken, als wäre der gelehrte 
Ilr. Verfasser bei Dingen , die sich auf eine leichte Weise beseiti- 
gen liesseii, bisweilen zu lange stehen geblieben, während er 
Anderes, was vielleicht ein tieferes Eingehen auf die Sache er- 
fordert hätte, einer nur oberflächlichen Berücksichtigung gewür- 
digt hat. Belege zu diesem allgemeinen Urtheile, womit wir 
jedoch dem Werthe des Ganzen, den auch wir mit grossem Ver- 
gnügen anerkeniieii, keineswegs zu nahe treten wollen, werden 
wir zu geben Gelegenheit haben, wenn wir jetzt etwas näher auf 
diesen Theil seines Buches eiugeheii. 

Nach einigen artigen Worten an Hrn. Le Clerc theilt Hr. L. 
zuvörderst die vorhandenen eilf Fragmente jener Acta diurna 
selbst mit, deren Texte er die Abweichungen der Vossischen .Ab- 
schrift, sowie die Verbesseningen Anderer und seine eigenen 
Vermuthungen uiitergesetzt hat, S. 3 — 10. Bec. kann in dem 
Augenblicke, wo er dies schreibt, keinen anderen als den Le 
Clerc'scheii Abdruck dieser Fragmente vergleichen, muss dem- 
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nach einige kleinere, meist orthographische Abweichungen, die 
er, ohne nähere Angabe des einen wie des anderen Gelehrten, 
swischen beiden Abdrucken bemerkt , hier unerörtert lassen , und 
kann auch diese minutiöse Untersuchung um su eher meiden , da 
ja ohnedies jener Abdruck nicht die Hauptaufgabe der Lieber- 
knhn’scben Arbeit ist und überall, wo es sich um gewichtigere 
Dinge handelt, Ilr. L. bei seinen Darlegungen selbst auch die 
niedere Kritik aufs Gründlichste mit berücksichtigt, auch anhangs- 
weise S. 11. anf die orthographischen Abweichungen in den ver- 
schiedenen Abschriften im Allgemeinen hingewiesen hat. 

Zunächst bespricht sodann Ilr. L. die äussere Geschichte 
jener y^cta seit ihrer ersten Auffindung in den Papieren des 
Lod. Vives, wobei er 8. 14fg. zu dem Kesullate gelangt, dass 
Vives allgemein als der erste Besitzer jener /Icla genannt werde, 
von welchem sie erst Siisiiis erhalten und später Pighlus mit- 
gctheilt habe. Eine andere Ausgabe derselben mit vier neuen, 
einer weit späteren Zeit angehörenden Fragmenten verdanke man 
den Engländern, und diese weiche in den Fragmenten, welche 
sie mit der Ausgabe von Pighius gemein habe, nicht selten von 
jener ab. Die älteste Abschrift derselben habe Paulus Peta- 
vius, der das Original ebenfalls von Vives entlehnt haben könne, 
gehabt; von diesem habe sie Is. Voss, von Voss Beverland, 
von Beverland Dodwell erhalten, sowie der Graf v. Carbury, 
der sie Lock e mitgctheilt, von welchem sodann auch G raevius 
einen Theil derselben erhalten habe. Die Abweichungen, welche 
zwischen diesen beiden Abschriften stattfinden, erklärt der Ilr. 
Verf. durch den Umstand, dass von dem ältesten Originale, was 
ziemlich unleserlich in Vives’ oder eines Anderen Hände gekom- 
men zu sein scheine, von verschiedenen Gelehrten, die das, was 
nicht deutlich geschrieben oder ihnen sonst unverständlich war, 
sich verschiedentlich erklärt hätten, abweichende Abschriften ge- 
nommen worden seien. Diese Verschiedenheit des Textes in 
beiden Abschriften gebe aber, statt auf einen Betrug hinzuweisen, 
dks besäte Zeugniss, dass diese Fragmente nicht nachgemacht 
seien. Denn welcher Fälscher würde diese verschiedenen Les- 
arten, die nur hätten Verdacht erregen können, absichtlich in's 
Leben gerufen haben? Sie seien aber zu bedeutend, als dass 
blosse, spätere Verschreibungen sie haben hervorrufen können, 
und auch dies angenommen, so wäre immer der Umstand noch 
unerklärt, warum die spätere Abschrift vier Fragmente mehr 
enthalte. 

Wir wollen gegen diese allgemeineren Sätze, so wenig sie 
auch bindend für das Ganze sein würden, wenn sich dieses als 
ein Machwerk neuerer Zeit durch sich selbst kund gäbe, nichts 
einwendeu; billigen auch die Gründe, welche S. 16. für Vives’ 
Ehrlichkeit im Allgemeinen beigebracht werden; nur können wir 
ein Argument, was der Hr. Verf. für die Aechtheit jener Frag- 
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meiile odvr wenigatens gegeu die Aniiahrae eihca Betruges von 
Seiten Vivea' daher ableitet, daaa in deaaeu Schriften ein ganz 
anderer, mehr oratoriacher und aua längeren Sätzen beatelieiider 
Stil zu erkennen aei, ala in jenen Fragmenten, keiiieawega aner- 
kennen. Denn mochte Vivea jenen Stil noch so sehr lieben, wie 
konnte er, wenn er dergleichen nachmachen und sich nicht 

gleich selbst aU Falachmdnzer verrathen wollte, denselben in 
diesen Fragmenten hervortreten lassen 1 Wenn er eine Idee von 
der ur8|irünglichen Form solcher ^ria diurna hatte, und diese 
musa doch der, welcher aie in späterer Zeit nachmachen wollte, 
sicher gehabt haben , so konnte er sie nur in der Form und der 
Sprache machen, in welcher jene Fragmente wirklich abgefasat 
sind , wie auch sonst sein Stil in seinen übrigen Schriften ge- 
wesen sein mag. 

Nachdem sodann noch Ilr. L. S. 16 — 21. die Namen der be- 
kannteren Gelelirten und Schriftwerke, welche sich für oder 
wider die Aechtheit dieser Fragmente in älterer und neuerer Zeit 
erklärt haben, mit lobenswerther Sorgfalt mitgetheilt, beginnt er 
S. 21. die Erklärung und Vertheidiguiig der einzelnen haupt- 
sächlich angefochtenen Stellen jener Acta. 

Die Vertheidigung des ersten Fragments scheint Hrn. L. gut 
gelungen zu sein , auch stimmen wir ihm in Bezug auf die auf- 
genommene Lesart: OVE. FECIT. LAFRENTIAE, nach der 
Abschrift von Voss, statt LAFJiEATFS, vollkommen bei; nur 
wundern wir uns, dass derselbe bei Rechtfertigung der Stelle: 
HORA. OCTAVA. SENATFS. COACTVS. IN. HOSTl- 
HA. ganz ausser Acht gelassen hat, was Hr. Le Giere in Bezug 
auf die Construction coactus in Hoslilid S. 298. einwendet: mais 
CO actus in Uoslilia n'est peut-etre pas fort correct., ja 
dass er. später, wo er die Sprache der Acta im Allgemeinen zu 
rechtfertigen sucht, S. 84. diese Construction gradezu für gut 
lateinisch erklärt. Senatus coactus in Hoslilid konnte in jenem 
Sinne kein Lateiner sagen, statt vieler Demonstrationen verweise 
ich auf Krebs Antibar barus der lalein. Sprache S. 221. 3. Aufl. 
Deshalb aber werden wir jedoch in jener Stelle noch kejnen Ver- 
dächtigungsgruiid mit Hrn. Le Giere anerkennen. Denn Kec. ist 
überzeugt, dass in dem alten Maniiscripte, woraus die verschie- 
denen Gopieen hervorgegangen sind, nicht SENATFS. CO- 
ACTFS. IN. HOSTl LI A., sondern vielmehr SENATFS. 
COACTFS, IN. HOSTILIA gestanden habe, woraus dann, 
wenn die Abschreiber den Strich an dem letzten A übersahen, 
das^ fehlerhafte /iV. leicht entstehen konnte. Denn 
dass auch im Lapidarstile dergleichen Abbreviaturen vorkanien, 
ist bekannt; ich verweise zu allem Geberflusse noch auf A. Pey- 
ron M. Tulli Ciceronis oratiouum — fra^menta inedita etc. 
(Sliittg. et Tub._1824. 4.), woselbst p. 13. FiTA statt viiam, 
p. 16. CAFSA statt causam^ p. 20. ETIA statt etiam und 
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dergl. mehr sicii findet. So atand gewiss auch Fra^. YTII. in 
der Urhandschrift geschrieben: COKGIT. IN. CVRIA , wo- 
selbst Hr. L. mit den übrigen Heransgebern ebenfalls das fehler- 
hafte und leicht *u beseitigende COEGIT. IN. CVRIA. mit Un- 
recht geduldet hat. 

Dass das, was Hr. L. vorher S. 22. in Bezug auf die Redens- 
art BENE. MANE, welche in diesen Fragmenten noch zweimal 
Torkommt, s. Fragm. VH. Vlll., bemerkt, ungenügend sei, fühlteer 
später S.57. selbst, doch auch dort spricht er sich nicht gründlich 
genug über die Sache ans. Hr. Le C.lerc hatte bemerkt, dass 
der Verfertiger jener Acta die Verbindung bene mane von Ci- 
cero ad IV, 9. XIV, 18. entlehnt habe. Hr. L. sagt da- 
gegen , dass diese Wendung sicher nicht bios Cicero angehört, 
sondern gewiss von allen Römern gemeinschaftlich gebraucht 
worden sei, zumal Horaz, worüber er sich auf die dürftige 
Notiz bei Heindorf zu Sat. 1, 3, 61. beruft, öfters bene zu 
Adjectiven und Adverbien gesetzt, tiud nur ans prosodischem 
Grunde bene mane nicht habe brauchen können ; auch habe Ci- 
cero nicht blos bene mane, sondern auch bene ante lucem (de 
orat. 11, 64, 259.) gesagt. Hier steht Ueberflüssiges und Unge- 
nügendes neben einander. Dass bene zu Adjectiv- und Adverbial- 
begriffen um der Steigerung willen gesetzt werde, bedurfte hier 
wohl gar keines Beleges; auch ist es unrichtig, wenn Hr. L. be- 
merkt, Horaz habe nur aus prosodischen Gründen bene mane 
nicht sagen können. Warum nicht? Passte nicht die Messung 
bfn^- män^ recht wohl' in seine der Prosa sich nähernde Satiren- 
poesie? und nicht örn?, findet man ja doch so häufig pnH- 

nuncirt. Ungenügend ist aber sowohl hier als unten S. 57. Hm. 
Lieberknhn's Rechtfertigung der Formel bene mane. Denn auf- 
fällig wäre es allerdings, wenn sich in diesen Fragmenten, die 
einen so kurzen Zeitraum umfassen, die Wendung bene mane 
dreimal fände und nach einer durchschnittlichen Abschätzung in 
diesen Acta , hätten wir einen vollständigen Jahrgang derselben, 
wohl hundertmal Vorkommen wurde, wenn diese Wendung in der 
Umgangssprache der Römer nicht eine bestimmte Formel ge- 
wesen wäre und eine bestimmte Bedeutung gehabt hätte, d. h. 
wenn sich der Lateiner, wenn er bene mane sagen hörte, nicht 
eine bestimmte Morgenzeit gedacht hätte, sowie er gewiss 
auch bei primo mane , multo mane und was dergl. mehr ist , an 
eine bestimmte Zeit, wenn auch nur annäherungsweise, dachte. 
Nach dem Wortsinne sowohl als auch nach dem Sprachgebrauche 
selbst, soweit sich dieser aus Vergleichung und Zusammenstel- 
lung der Stellen, wo diese W'endung vorkommt, ergiebt, hat nun 
aber bene mane nichts Anderes bedeuten können, als zur §uten 
Morgenstunde, d. h. nicht gar zu zeitig, aber auch nicht 
gar zu spät, was wir mit der Redensart: am Morgen bei guter 
Zeit, am besten wiedergeben würden. Dass aber grade diese 
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Zeitbestimmung ds, wo von der Darbringung eines Opfers die 
Uede ist, die angemessenste sei, leuchtet ein. Denn dies durfte 
man weder au früh noch zu spät am Morgen darbringen, wenn 
man seinen Zweck erreichen wollte; und ;o darf es uns keines- 
wegs befremden, wenn wir in diesen Fragmenten jenen Ausdruck 
bene mane dreimal von der frühen Morgenzeit gebraucht finden, 
wo ein Opfer dargebraclit ward. Was nun aber die Stellen Ci- 
cero’ s anlangt, ad ^Uic. IV, 9. § 2. lens in Pompeianum bene 
mane haec, scripsi. und ebendas. Xj 16. § 1. gunm ad me bene 
mane Dionysius fuit. — ich weiss nicht, aus welchem Grunde 
Hr. L. diese Stelle nicht mit angeführt hat; wahrscheinlich war 
sie ihm entgangen; dann that er wenigstens Unrecht, wenn er 
S. 57. sagt: qttare Cir.. bis in epp. ad Atlic. IV, 9», XIV, 18. ea 
USUS est — ebendas. XIV, 18. § 1. Aigue ego in eum IIX Idus 
litteras dederam bene mane , so steht dort allerdings bene mane 
von Handlungen und Vorkömranissen des gewöhnlichen Lebens, 
allein dies schadet unserer obigen Erklärung der Redensart kei- 
neswegs. Denn dort will ja, wie es scheint, Cicero eben jene 
frühe Morgenzeit bezeichnen, wo es zwar nicht zu früh war, 
etwas zu beginnen und an die Tagesgeschäfte zu gehen, allein 
immer noch die Zeit der ersten gewöhnlichen Morgenbeschäfti- 
gung, welche Zeit natürlich auch zu feierlichen Ilandliingeii die 
geeignetste war. Auf dieselbe Zeit weist nun auch die von Hrn. 
L. S. 57. selbst beigebrachte, aber nicht vollständig angeführte 
Stelle des Petronius Suliric. c. 85. sehr deutlich hin. Dort 
heisst es: Content us hoc prinripio bene mane surresi electum- 
gue par columbarum adtuli exspeclanti ac. me voto exsolvi. 
Denn auch dort soll nur gesagt werden : am Morgen bei guter 
Zeit^ keineswegs am frühsten Morgen, weil dies hätte den 
Eltern, dessen Kind als Opfer der Wollust des listigen Mannes 
fallen sollte, auffallen müssen. Auch dort musste also angedeiitet 
werden, dass er zwar früh am Morgen, aber doch nicht vor der 
schicklichen Zeit und allzufrüh die Tauben gebracht habe. Durch 
dieses Eingehen aut das eigentliche Wesen jener Redensart bene 
mane konnte nun Ilr. L. dem Hrn. Le Clerc am besten beweisen, 
dass der Schreiber jener Acta., weit entfernt, jene Redensart von 
Cicero blindlings zu entlehnen , vielmehr dieselbe in freier Hand- 
habung seiner Muttersprache so angewandt habe, wie sie zwar 
bei Cicero sich nicht findet, aber ihrem innern Wesen nach sehr 
füglich angew endet werden konnte ; dass folglich am allerwenig- 
sten daher ein Grund für die Unächtheit jener Fragmente ent- 
lehnt werden konnte, während es allerdings auffällig gewesen 
sein würde, dass diese Redensart in diesen Fragmenten von so 
geringem Umfange so oft sich findet, wenn dieselbe nicht eine 
bestimmte Bedeutung gehabt und bene hier, wie oft anderwärts, 
eine blosse Steigerung des im Positiv heigesetzten Adjectiv - oder 
Adverbialbegriffes gewesen wäre. 
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ln Bezug auf Hrn. L.’a Vertheidigung des aweilcn Fragments 
iubeii wir nichts weiter an bemerken. 

Das dritte Fragment maclit manche Schwierigkeit wegen 
der Stelle: Q. AVFIDIVS. MEN SA RI FS. TA BERN AB. 
ARGENTARIAE. AD. SCFTVM. CIMBRWFM. CFM. 
MAGNA. FI. AE BIS. ALIEN I. CESSIT. FORD., und 
wir gestehen, dass aus, so wenig wir auch im Ucbrigen gegen 
Hm. L.'s Vertheidigung desselben einzuwenden haben, seine hier 
S. 35 fg. angedeutete und später S. 93 fg. aiisgefnhrte Vertheidi- 
gung der Worte AD. SCFTFM. CIMARICFM. minder zu- 
frieden gestellt hat. Da die Sache im engeren Zusammenhänge 
mit der Cleschichtc und Abfassungs- oder Redactionszeit jener 
Acta steht , so werden auch wir auf diese Stelle später zurfick- 
kommen. 

Im Vorbeigehen bemerken wir zu Fragm. IV., dessen Ver- 
theidigung Hrn. L. ebenfalls gut gelungen zu sein scheint, dass 
vielleicht wegen der Worte: INSFLAE. DFAE. ABSFM- 
TAE. SOLO. TENFS.. weil die Wendung solo tenus nicht 
grade eine sehr häufige ist, auf Tacitus Ann. XV, 40. ver- 
wiesen werden konnte, woselbst es auf ganz ähnliche Weise von 
der Feiiersbruiist unter Nero heisst: regiones — qtiarum quat- 
tuor inlegtae manebant , tres solo tenus äeiectae etc. 

Doch wir wollen uns bei diesen Kleinigkeiten nicht zu lange 
auDiaiten und wenden uns lieber mit Unterlassung solcher kleinen 
Nachlesen, die sich hier und da machen lassen, einer Stelle zu, 
wo weder der Angriff noch die Vertheidigung alle ihnen zu Ge- 
bote stehenden Mittel benutzt zu haben scheinen. Sie gehört 
dem ersten Fragmente der zweiten Sammlung, also überhaupt 
dem achten Fragmente an. Dort heisst es: SYLLANFS. 
CFM ACCENSIS. CA FS AM. DIXIT. APFD. Q. COR- 
NIFJCIFM. PRO. SEX. RFSCIO. EX. MFNICIPIO. LA- 
RIN ATI. ACCFSATO. DE. FI. PHI FATA. ACCFSA- 
FIT. L. TORQFATFS. FILIFS. ABSOLFTFSQFE. 
SST. REFS. SENTENTIIS. XL. DAMNATFS. XX. 
Hier stiess Hr. L. mit Recht wenig an der Schreibweise Syllanus 
statt Silaaus an, zumal auch bei Gruter MXLl. M. Junius 
Sullanus statt Silanus sich finde; doch mit Unrecht will er auch 
hier SFLLANFS geschrieben wissen. W'aruinl Kam denn 
nicht auch die andere Verderbung vorl Aus welchem Grunde 
soll die eine Verschreibung der anderen vorgezogen werden? Die 
Sache ist die. Weil man Silanus nicht allemal ganz rein aus- 
sprach, war eine doppelte Verschreibung leicht, entweder man 
schrieb Sullanus, wie bei Gruter a. a. 0., oder mau verdop- 
pelte blos l und schrieb SiUanus, woraus dann die Corruptele 
Syllanus wie von selbst hervorging. Diese beiden letzteren Cor- 
ruptelen finden sich häufig in den Handschriften, ich verweise 
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deshalb, weil es sich dort um eben unseren D. Silauus liaiidelt, 
auf Cicero ’s Brutus 68, 240., woselbst die Handschriftcii und ' 
alten Ausgaben tlieils SiUauus, tlieils Syltamis oder Sylanus 
lesen, s. F. Ellendt zu d. St. S. 269. ed.II. In Bezug auf das fol- 
gende CVM. ACCBNSIS. stimme ich in der Hauptsache lirn. L. 
bei, wenn^ er aus der Angabe mehrerer alter Schriftsteller zwar 
als feststehende Sitte , dass jedem Consui nur e i n Accensus bei- 
gegeben gewesen, betrachtet, jedoch nach einem auch sonst in 
der lateinischen Sprache nicht seltenen Sprachgebraiiche cum 
accensis hier dulden will, weil die ganze Classe jener Leute, 
welche den Consui zu begleiten pflegten, damit angedeutet wer- 
den solle, wie wenn man sagte: Ule profugit cum liberis, von 
dem, der nur eine Tochter mitnahm. Doch thut er Unrecht, 

, wenn er diese Wendung dort mit der allgemeinen Bedeutung des 
Wortes accensus in der älteren Zeit entschuldigen will mit dem 
Belege: cfr. Varr. rhet. l. 20. Fano de ting. Latin. VI. p. 92. 
(edit. Bip.): Accensos ministratores Cato esse scribit. Diese 
beiden Citate nützen zu dem, was Hr. L. behauptet, im Grunde 
gar nichts. Das erste, was überhaupt so anzuführen war: ,yFarro 
rhetor. XX. apud Non. p. 59, 1. Merc.^', bezieht sich auf die 
accensi militares und giebt, wie das zweite aus Varro de ling. 

Lat. VII, 58. p. 143. Müll., nur eine Etymologie an, die noch 
dazu nicht einmal richtig ist. Dass jene allgemeinere Bedeutung 
von accensi in der älteren Zeit vorhanden gewesen, wollen wir 
nicht läugiien, allein auf die Zeit, von der es sich jetzt handelt, 
passt sie nicht mehr, da ja schon Cato für sie eine Bemerkung 
nothwendig fand und sie Varro selbst nur noch aus Cato’s Schrif- 
ten kannte. Es konnte also Hr. L. diesen älteren Sprachgebrauch 
recht füglich bei Seite lassen und musste die Worte cum accensis 
lediglich nach dem allgemeinen Sprachgebraiiche der Lateiner, 
wie wir ihn oben angaben, auffassen: cum accenso siniilibusque 
eius administris. 

Noch weniger sind wir mit Hrn. L.’s Vertheidigung der fol- 
genden Worte: CA FS AM. DIXIT. APFD. Q. CORNIFI- 
CIFM., zufrieden. Gegen diese Stelle hatte früher Wesse- 
ling und später Hr. Le Clerc.eingewendet, dass mit Unrecht 
hier Q. Cornificius als Prätor aiifgeführt werde, der, wie Wesse- 
ling sich ausdrückt, in jenem Jahre nicht einmal habe Prätor sein 
können, weil er zwei Jahre vorher Cicero’s Mitbewerber um 
das Consiilat gewesen und gewiss schon früher die Prätiir ver- 
waltet gehabt habe. Dem begegnet Hr. L. mit dem ziemlich 
vagen Einwurfe: Sed poteratne bis praetor fieri? poteratne 
omissa praelura candidalum se gerere eonsulalus? Utriusque 
rei exempla exstant. Hr. L. kämpft hier gegen seine Gegner 
mit sehr schwachen Waffen. Denn wäre auch irgendwie die Mög- 
lichkeit nachzuweisen, dass Q. Cornificius in jenem Jahre die 
Prätur verwaltet haben könne, so bliebe cs bei alledem immer 
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höchst unwahrscheinlich. Wir wollen Hi;n. L.’s und unserer Acta 
Sache hier etwas besser schirmen. Denn betrachtet man die Stelle 
der Acta selbst genauer, so wird man sich leicht überzeugen, 
dass nach dem Zeugnisse derselben Q. Cornificiiis in jenem Jahre 
nicht nur nicht Prätor gewesen zu sein brauche, sondern nicht 
einmal gewesen sein könne. Es sollte also Hr. L. zuvörderst 
seine Gegner fragen, wo denn in den Acta geschrieben stehe, 
dass Q. Cornificius Prätor in jenem Jahre gewesen sei? Behaupte» 
ten sie, wie sie es wirklich gethan zu haben scheinen, weil Sila* 
nus vor ihm die Sache des Sex. Ruscius geführt, müsse jener 
in dein Jahre Prätor gewesen sein, so konnte er ihm entgegnen, 
dass dies ein falscher Schluss sei; ein Schluss, der auch ander- 
wärts mit Unrecht gemacht und mit Recht zurückgewiesen wor- 
den sei, z. B. in Bezug auf eine Stelle Cicero’s fro Sex. Roacio 
Amerino 4, 11., wo es heisst: Te quoque magnopere., M. Farmi, 
quaeao, ut qualem te tarn antea populo Romano praebuiaUy cum 
huic idem iudicio iudex praeeaaes , talem te et nobia et populo 
Romano impertiaa. , und die Ausleger ebenfalls den falschen 
Schluss gemacht hatten, dass nach jenen Worten M. Fannius 
schon früher Prätor gewesen sein müsse, andere Gelehrte aber 
mit Recht bemerkt haben, dass damals M. Fannius als blosser 
Iudex quaeationia dem Gerichte vorgestanden habe, s. meine 
Erläuterungen zu Cicero’s Reden Bd. I. S. 593. Bd. 2. 
S. 739. Wäre somit der Beweis geführt, dass man nach jener 
Stelle der Acta nicht nothwendiger Weise anzunehmen brauche, 
Q. Cornificius sei Prätor in jenem Jahre gewesen, so wollen wir 
nun noch den Beleg darüber geben, dass er es nicht einmal wohl 
nach dem Zeugnisse jener Acta selbst habe sein können. Mit 
Recht setzen jene Acta, wenn von einem Magistrates etwas ge- 
meldet wird, auch da, wo sich sein Amt gewissermaassen von 
selbst versteht, seinen Amtsnamen bei und so namentlich, wenn 
Jemand den Vorsitz in einem Gerichte hatte, so Fragm. I., wo 
es heisst: Q. MINVCIVS. SCAPFLA. ACCVSATVS. DE. 
VI. A. P. LENTVLO. APVI). CN. BAEBIVM PR. VRB. 
DEFENSVS. A. C. SFLPICIO., wo ausdrücklich von Cn. 
Baebius gesagt wird, dass er als Praetor urbanua dabei fun- 
girthabe, ferner Fragm. III., wo es heisst: AVFIDIVS .- — 

CAVSSAM. DIXIT. APVD. P. FONTEIVM. BALBVM. 
PRAET., wo P. Fonteius Balbns ausdrücklich in der Eigenschaft 
als Prätor genannt wird, so auch bei anderen Ausübungen einer 
Amtsgewalt, z. B. Fragm. II. C. TiTINIFS. AED. PL. MFL- 
CAVIT. LANIOS., Fragm. IX. Q. TERTINIO. PRAE- 
TORI. IVS. DICENTI. Warum setzte demnach der Schreiber 
jener Acta hier es nicht ausdrücklich dazu, dass Q. Cornificius 
Prätor gewesen, wenn er es wirklich war, da es sonst geschieht 
und der Natur der Sache nach geschehen muss ? Sicher Hess er 
nur deshalb jenen Zusatz weg, weil Cornificins nicht Prätor war 
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Ssjlt man uns , dass es imtner noch befremdlich bleibe, dass nicht 
IVOlCtlM. Ql^.4 HSTIONIS oder etwas Aebniiches in den 
Acta nach Q- CORSIFICIFM eingesetzt sei, so lässt sich dem 
Einwurfe leicht damit begegnen, dass, wenn Q. Cornificius nicht 
Prätor war, weiter kein Titel angegeben werden konnte, weil 
, schon aus den Worten APFD. Q. CORNlFICtFM. hervorgeht, 
dass jener Vorsitzender in jenem Gerichte war, und der Zusatz 
IFDKX. QFAESTION/S , was nicht einmal ein eigentlicher 
Titel war, doch nichts weiter gesagt haben würde. So sehen wir 
also, dass Cornificius nicht einmal nach jenen Acta in diesem 
Jalire Prätor gewesen sein kann. War er iudex i/uaestionis , so 
ist Alles im Einklang. Denn es lässt sich annehmen, dass Q. Cor- 
nificius schon vorher Prätor war, er konnte also als ein vir prae- 
toriua und, wie anzunehmen war, als ein mit dem Geschäfts- 
gänge vertrauter Manu jetzt recht füglich zum Iudex quaeationis 
berufen worden sein. 

Es folgen die Worte: PRO. SEX. RFSCIO. EX. MF- 
NICIPIO. LARIN ATI., an welchen Hr. L. mit Recht keiura 
Anstoss nimmt. Die Namen Rusciua und Rosciaa sind, wie es 
scheint, blos orthographisch verschieden. Denn u und o wechseln 
ja in so vielen Wörtern; ich erinnere nur an das sprachlich und 
etymologisch richtige epiatola, woneben epialula ja grade in den 
ältesten Handschriften so häufig vorkommt In Bezug auf Eigen- 
namen vergleiche man noch Scaevola und Scaevula, worüber man 
sehe K. L. Schneider’s Elementarlehre der lat. Spr. Ud. I. 
S. 31. lieber Larinum bedurfte es gar keines Citates; wollte 
Hr. L den specielieren Ausdruck municipium Larinaa noch be 
sonders nachweiseii, so war Cic. pro Cluent. 5, 11. Orelii In- 
acripl. Latin, aelect. Nr. 142. vol. I. p. 1)2. zu nennen. 

Weit mehr und von dem Angreifenden wie von dem Ver- 
theidiger der Acta kaum geahnte Schwierigkeiten machen die fol- 
genden Worte; ACCFSATO. DE. FI. PRIFAT.L, und wir 
wundern uns in der That, dass weder Hr. Le Clerc bei seinem 
Angriffe, noch Hr. L. bei seiner V'ertheidigiing dieser Fragmente 
auf diese Schwierigkeiten wenigstens einige Rücksicht genommen 
hat. Es ist nicht zu iäiignen, dass sich die Juristen in neuerer 
Zeit mit einer gewissen Majorität zu der Meinung bekannt haben, 
dass ein Unterschied zwischen via publica und via privata noch 
nicht durch die lex Plautia de vi, an welche bei unserem Frag- 
mente nur gedacht werden kann, begründet gewesen, sondern 
derselbe erst durch die leges luliae eingeführt worden sei, 

8. V. Wächter im Neuen Archive des Criminalrechta Bd. 13. 
S. 23 fg. 218 fg., V. Madai Coinm. iur. Rom. de vi publ. et 
priv. (Halle 1832.) p. 49. , W. Rein Criminalrecht der Römer 
(Leipzig 1844. 8.) S. 743. Wäre diese Meinung begründet, so 
wäre die Erwähnung der via privata in der jetzigen Zeit und 
namentlich in einer Stelle, wo es sich, wie in diesen Acta, um 
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diplomatische Genauif;keit handelte, unstatthaft, und ein 

solcher Verdacht^ruiid freien die Acta wurde schwer zu ent- 
kräften sein. Allein die Meinung jener Juristen stützt sich nicht 
auf sichere Thatsachen, und sie können für ihre Annahme keine 
anderen Beweise beibrin^en, als den, dass ein Unterschied zwi- 
schen eis publica und via privoia vor den leges luliae nicht 
ausdrücklich an^e^eben werde. So wahr dies nun an 
sich ist , so wenig zeugt es gegen die Aechthcit der vorliegenden 
Fragmente. Denn wiewohl jener Unterschied , wie gesagt, nicht 
ausdrücklich für die frühere Zeit erwähnt wird , so wird auch . 
nirgends direct angegeben, dass er nicht vorhanden gewesen sei; 
und wären jene jicta sonst unverdächtig, so wäre der directe 
Beweis gegen jene Annahme der Juristen sofort geführt, da bei 
keinem bestimmt dagegen sprechenden Zeugnisse die ausdrück- 
liche Angabe der Acta gelten müsste. Denn wie leicht alle solche 
Annahmen über gesetzliche Bestimmungen, wenn sie sich nicht 
auf ausdrückliche Zeugnisse stutzen, trügen, hat Rec. selbst 
durch ein sehr schlagendes Beispiel zu Cicero’s Reden Bd. 3. 
S. 960 fgg. ohnlangst bewiesen. Noch weit weniger aber kann 

i ene Annahme der Kechtsgelehrten gegen die Aechtheit unserer 
i'ragmente Zeugnias abiegen, wenn wir im Stande sind, dnreh 
andere Gründe es wahrscheinlich zu machen, dass ein solcher 
Unterschied zwischen via publica und via privata nach allen indi- 
recten Andeutungen bereits in der Lex Plautia gemacht ge- 
wesen sei ; würde sich dies als wahrscheinlich ergeben , so wäre 
auch ein neuer Beweis für die Aechtheit unserer Fragmente zu- 
gleich mit geliefert. Für das Vorhandensein jenes Unterschiedes 
schon in der älteren Gesetzgebung spricht Vieles. Erstens 
liegt ein solcher Unterschied sehr nahe, dass vorzüglich in einem 
Staate, wo der öffentlichen Wohlfahrt alles Andere so entschieden 
nachgesetzt ward, wohl gleich anfangs, wo es sich um Gewalt 
handelte, darnach gefragt werden musste, ob dieselbe blos von 
Privaten ans und Privaten angehe, oder ob sie von Staats wegen 
geübt werde und für das Staatswohl Gefahr bringe. Sodann 
wird da, wo von den leg es luliae de vi berichtet wird, auf 
keine Weise der Umstand besonders hervorgehoben, dass jener 
Unterschied erst durch diese Gesetze eingeführt worden sei, son- 
dern derselbe eben vielmehr als ein factisch bestehender betrach- < 
tet, B. die Stellen bei Kein a. a. O. Endiich aber fehlen bei 
dem Mangel an directen Zeugnissen für das Eine oder Andere 
wenigstens indirecte nicht, die, wenn man ihnen nicht mit Ge- 
walt eine andere Wendung giebt, ziemlich bestimmt beweisen, 
dass ein Unterschied zwischen rts publica und via privata schon 
in älterer Zeit bestanden habe. So sagt z. B. Cicero de haruap. 
reapona. 8, 1'). Quom Ute aasia et i^nibua et ferro vaatitalern 
meia aedibua intuliaaet , decrevit aenatua eoa , qui id feciaaent, 
lege de vi, quae eat in eoa, qui unioer aam rem 
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publieam'op^ugnassent^ teneri. Mag hier, wie Wäch- 
ter a. a. 0. mciat,. oratorische Ucbertreibung atalthiiden, ad viel 
Sicht doch fest, daas durch die W'orte: lege de t'i, qnae ett ia 
eo«, gui univeraam rem publicam oppugnaaieni , doch wciiig- 
atena eiae via publica angedeutet wird. Denn einen Grund musste 
doch jene Behauptung haben. So auch wenn Cicero fortrährt: 
Vobia vero referenlibua — decrevil idem aenalua freguentiaai- 
mu8, gut meutn domum viotaaaei, contra rem publicum 
eaae facturum^ d. h. mit anderen Worten, der Senat erklärte es 
für via publica. So ferner in der Angelegenheit Milo’a, wo 
die Ankläger es gegen Milo geltend au machen suchen, dass 
der Senat bereits via publica in Milo’s Handlungsweise anerkannt 
habe, Cicero dagegen, statt zu übertreiben, natürlich als Mi- 
lo’s Vertheidiger die Sache eher will unbedeutender erscheinen 
, lassen. So also bei Cicero pro Milane 5, 12. Seguitur illud^ 
guod a Milonia inimicia aaepisaime diritur, caedem, in gtta 
P. Clodiua occiai/a eat, aenatum iudicaaae contra rem 
publicam eaae facta m. Was sagt das, wenn wir den ste- 
henden Ausdruck, über welchen man vergleiche Osenbrüggen 
z. d. St. S. 60., in’s Kürzere ziehen, anders, als dass der Senat 
jenen Vorfall als via publica betrachtet habe? Das, was Cicero 
ebendas. § 13. auf die Frage: Cur igilur incendium curiae, op- 
pugnationem aedium M. Lepidi , ca e dem hanc ipaam con- 
tra rem publicam aenalua factam eaae decrevil? 
zur Beschönigung sagt: Quia nulla via umguam eal ia libera 
civiiate auacepta inter civea non contra rem publicam. , darf uns 
nicht irre leiten. Cicero sagt dies als Sachwalter Milo’s und eben 
um das durch jenes Senatusdecretum begründete Praejudiz wegen 
via publica zu entkräften; so auch ebendas. 6, 14. Itague ego 
ipae decrevil cum caedem in Appia eaae factam conatarel , non 
eum, gui ae defendiaaet, contra rem publicam feciaae 
etc. Diesen als via publica vou dem Senate anerkannten Vorfall 
wollte derselbe nun gleich nach den bestehenden Gesetzen beitr- 
theilt wissen; denn Cicero fährt fort: üecernebat enim ul vete- 
ribua legibua tantum modo extra ordinem gnaereretur, nach des 
Rec. Ansicht Beweises genug, dass die via publica schon in der 
älteren Gesetzgebung anerkannt war; vgl. noch ebendas. 11,31. 
Doch mag man noch so hartnäckig darauf bestehen, dass in diesen 
Stellen via publica nicht ausdrücklich genannt sei, so viel steht 
wenigstens fest, dass man mit deroseiben Rechte, womit jene 
Juristen den Unterschied zwischen via publica und via privatu für 
die frühere Zeit in Abrede gestellt haben, das Gegentheil an- 
nehmen könne, wie dies auch mehrere ältere Juristen wirklich 
gethan hatten; und dass folglich die Acta diurna, wenn sie schon 
von der Lex P 1 a ii t i a via privata erwähnen , deshalb nicht nur 
nicht verdächtigt werden können, sondern hier wenigstens, abge- 
sehen von allen übrigen Stellen, den vollsten Glauben verdienen. 
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wenn sie eine gesetzliche Bestinmiung, die nach der Sache selbst 
natürlich, durch keine ausdrückliche Nachricht verneint, ja durch 
mehrere indirecte Zeugnisse höchst wahrscheinlich ist, durch ein 
• directes Zeugniss bestätigen. Denn sobald sie vis privata nennen, 
so steht auch die vis publica fest. Damit uns aber nicht etwa 
Jemand eiowerfe, unsere Acta widersprechen sich selbst, wenn 
sie Fragm. IX. von der Anklage des Sulla, die, wie wir wissen, 
ebenfalls nach der Lex Plautia stattfaiid, nicht ausdrücklich, 
wie hier vis ptivata, so dort vis publica erwähnen, in den Wor- 
ten: M. TFLLIFS. CAVSSAM. DIXIT. PRO. CORNE- 
LIO. SVLLA. APVD. IVDICES. DE. QONIVRATIONE 
ACeVSANTE. TORQFATO FILIO., so bemerke ich, dass 
cs sich, wenn von einer Anklage wegen coniuratio die Rede war, 
von selbst verstand , dass dies vis publica sei. 

Wie uns bis hierher ein tieferes Eingehen auf das, was die 
Acta berichten, überzeugte, dass dieselben, weit gefehlt den 
Stempel der Unächtheit an der Stirne zu tragen, vielmehr überall 
so beschaffen sind , dass wir sie mussten verdachtlos passiren las- 
sen , so wollen wir nun noch einen etwas directeren Beweis für 
die Wahrheit dessen, was sie hier berichten, zu geben versuchen. 
Der Bericht von diesem ganzen Prozesse schliesst mit den Worten: 
ACCVSAFIT. L. TORQFATPS. FIL/^ ABSOLf TFS- 
EST. REFS. SENTENTI/S. XL. DAMNATFS. 
~XX. Mit Recht nimmt Ifr. L. die Bezeichnung L. Torquatus 
ßlius in Schutz; über Torquatus als Redner konnte noch auf 
Cicero ’s Brut. 76, 265. verwiesen werden. Da sein Vater jetzt 
noch lebte und als vir consularis (er war Consul im Jahr 689. 
gewesen) hinlänglich bekannt war, so war die Bezeichnung seines 
gleichnamigen Sohnes mit L. Torquatus ßlius nicht nur nicht 
auffällig, sondern nach römischer Sitte und dem herrschenden 
Sprachgebrauch fast nothwendig. Was nun aber den ganzen in 
diesem Berichte vollständig dargelegten Prozess anlangt, so er- 
klärt ihn Hr. Le Clerc für erdichtet und erhebt S. 326. ein 
gewaltiges Geschrei darüber, dass wir durch andere Zeugnisse 
keine Nachricht von demselben haben: Mais pourquoi L. Tor- 
quatus., connu comme accusateur de ce P. Sylla que de/endit 
Gceron., n' a-t-il e'td indiqud par personue, tndme par aucun 
moderne d'aprbs ce passage, comme accusateur d'un Ruscius 
de Larinum’i Wir könnten darauf einfach antworten, dass sehr 
viele von solchen Prozessen uns nur durch irgend eine einzelne 
Angabe bekannt worden seien, and dass auch für diesen Prozess 
dieses einzige Zeugniss unserer Acta hinreichend sei. Allein 
wenn grade darüber ein bestimmtes Zeugniss vorhanden wäre, 
nicht dass L. Torquatus zur Zeit der Anklage des Sulla einen 
Sex. Ruscius aus Lariniim angeklagt, wohl aber dass er in eben 
jenen Tagen noch eine andere Anklage ausser der gegen P. Sulla 
iV. Jakrb.UPhit. v. Pwtd. od. KrU. Bibt. Bd. XLIII. Uft. I. 5 
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nach der Lex Plan tia de vi gehabt habe, und wenn dies noch 
dazu ein Zeugniss wäre, was ein Falsarius in früherer Zeit schwer- 
lich kennen konnte, um es zu seinem Zwecke zu benutzen, wie 
sclilageiid würde dies gegen die Anfechtcr jener Acta sein? In 
der 'i'hat aber sind wir im Stande, ein solches Zeugniss nach- 
zuweisen , was freilich auch Ilr. L. , für den es so nützlich ge- 
wesen sein würde, ganz übersehen hat. Es findet sich dies in 
den von A. Mai zuerst entdeckten Sciiol. Bobiens. zu Cic. 
pro P. Sulla 33, 92., woselbst zu den Worten: Vos reiectione 
interposild nihil suspicaniibus nobis repenlini in nos iudic.es 
consedistis etc. p. 267. ed. Mai. p. 368 sq. ed. Bait. bemerkt 
wird: Sensus quidem mullae obscurilatis est., cuius inlelleclus 
sic aperielur. Per illud tempus, qnum esset alias jndeter Syl- 
lam reus.1 qui causam de vi lege Plautia diceret., omni labore 
connisus esl L. Torquatus., ut ante iudicum reiectio ßeret , ad 
eam cognitionem, quae de illo quoque f ul ura erat., qui huiiis 
modi reatu petebalur. Et hoc nimirum eo consilio et ea calli- 
ditule peregil., ut melioribus et iustioribus ad illam causam iu- 
dicibus electis, qui stiperesscnl immitiores et asperi iudices, 
quique ab illorum numero fuissent reiecti., de P. Sylla iudica- 
renl , pro nalurae suae videlice t usperitate hunc cel iunocentem 
damnaltni. Aus dieser Stelle geht unumstnsslich hervor, dass 
in damaliger Zeit noch ein Anderer nach der Lex Plautia de vi 
vor Gericht stand , und zwar angeklagt durch denselben L. Tor- 
quatus , der Sulla anklagte. Denn wie hätte sonst Torquatus den 
Einfluss auf die Betreibung jenes Prozesses, wie ihn der Scholiast 
beschreibt, üben können? W'ie sehr aber dieser directe Beweis 
für die Wahrheit dessen, was jene ^cla erzählen, zugleich für 
die Acchtheit der ganzen Fragmente zeuge, leuchtet ein. Denn 
einem blossen Zufälle kann man doch diese so glänzende Bestäti- 
gung dessen , was die Acta erzählen , nicht beimessen, zumal alle 
Einzelheiten, sicli so gegenseitig in beiden Documenten unter- 
stützen. Denn auch die Zeit passt ganz genau. Die erste Ver. 
handlting fand nach der Angabe unserer Acta den 11. August, 
die zweite den 28. desselben Monats statt, so dass von der ersten 
Anklage recht füglich gesagt werden konnte, wie es bei dem 
Scholiasten auch heisst: Per illud lempus quum esset alias prae- 
ter Syllam re«s, qui causam de vi lege Plautia diceret etc.., 
ferner geht aber auch ans den Worten des Scholiasten hervor, 
dass diese Verhandlung einige oder mehrere Tage vor der An- 
klage des P. Sulla stattgefunden haben müsse, und dies bestätigen 
nun die Acta auTs Genaueste, wenn sie dieselbe 17 Tage vorher 
ansetzen. 

Doch wir wollten ja dem geneigten Leser und Hrn. L. nur 
beweisen, dass das von uns oben im Allgemeinen ausgesprochene 
Urtheil, dass manches von Ilrn. L. nur oberflächlich Behandelte 
ein tieferes Eingehen auf die Sache erfordert hätte , nicht unge- 
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recht gewesen sei, und indem wir glauben, Ilm. L. selbst einen 
Dienst geleistet su haben, indem wir das, was seine Sache fördert, 
nachträglich berührten, wollen wir, statt weiter auf Einselheiten 
einziigehen, jetzt nur noch einige Blicke auf das werfen, was 
Ilr. L. noch im Allgemeinen über jene Acta und ihre Aechtheit 
beigebracht hat. Denn nachdem er das Einzelne genugsam be- 
sprochen zu haben glaubt , beginnt er S. 80 fgg. noch allgemeine 
Untersuchungen über den Inhalt, die äussere Form und den Stil, 
sowie den Verfasser jener j4cta und die Art und Weise, wie sic 
auf unsere Zeit gekommen zu sein scheinen. Mit Recht beiqerkt 
der Ilr. Verf. S. 80 — 82., dass dem Inhalte nach Alles das in 
jenen Fragmenten sich finde , was sonst als in dergleichen Ariis 
erzählt angeführt werde, und wenn Einiges, was in denselben 
sich findet, den übrigen Angaben des Livius oder anderer Ge- 
schichtsschreiber widerspreche, so sei dieser Widerspruch ent- 
weder nur scheinbar oder so geringfügig und auf Kleinigkeiten 
beruhend, dass ein Argument ihrer Unächtheit daher schwerlich 
entlehnt werden könne, S. 82. 83. W'as die Orthographie be- 
treffe , so sei sie zwar alterthümlich , jedoch für die ersten sieben 
Fragmente immer noch etwas zu neu, so dass man, da die Ortho- 
graphie in den beiderlei Fragmenten ziemlich gleich sei, an- 
nehmen müsse, sie seien von einer und derselben Person nieder- 
geschrieben worden, S. 84. 

Auch in der Gleichheit des Stils, den Ilr. L. sodann S. 84 
—91. einer ausführlichen Besprechung unterwirft, wiil Hr. L. 
einen Beweis finden, dass ein’ und dieselbe Person die älteren 
und jüngeren Acta abgefasst habe, und kommt endlich S. 92. zu 
dem Resultate, dass diese Fragmente selbst aus einer oder der 
anderen Sammlung der Acta diurna hervorgegangen zu sein 
scheinen, wie das Vorhandensein derartiger Sammlungen in der 
alten Zeit allerdings schon durch den Dialogiis de orator. 
c. 27. und durch Vopisciis im Aurel, c. 12. bestätigt werde. 
Wir haben nichts dagegen, wenn Ilr. L. dies annimmt, obschon, 
wie er dies selbst S. 91. gefühlt hat, aus der Aehnlichkeit des 
Stils wenig zu erschlicssen sein möchte, da ein’ und dieselbe 
Sache, die einfach zu erzählen war, und öfters wiederkehrte, 
eine gewisse Gleichheit des Stils in jenen Acta^ wie von selbst, 
mit sich brachte; jedoch scheint es uns immer noch etwas gewagt, 
wenn Ilr. L. , auf diese seine Annahme sich stützend , S. 93 fg. 
in Bezug auf die Erwähnung des SCVTVM. CIMBRICFM. im 
dritten Fragmente einfach behauptet, der spätere Redacteiir 
habe an jener Stelle: MENSARIFS. TAB ERN AE. ARGEN- 
TARIAE. AD. SCFTFM. CIMBRICFM., in dem Originale, 
aus dem er seine Sammlung veranstaltete, den alten Namen jenes 
Ortes, der später mit ad acutum Cimbricum bezeichnet ward, 
gefunden, diesen aber, um dem Leser der Acta zu seiner Zeit 
verständlicher zu sein, mit dem neueren Namen vertauscht, ohn- 
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gefalir in dem Sinne, wie Li v ins III, 48. schreibe: prope Cloa- 
einae ad tabernaa, quibus nunc Novia esl nomen. Denn woilen 
wir auch die Möglichkeit jener Annahme nicht iäugnen, so iiesse 
sich doch auch wobi noch auf andere Weise jene etwas auffällige 
Erwähnung erklären und beseitigen. 

Doch wir wollen hierbei nicht länger verweilen, und bemer* 
ken nur noch , dass ein vierfacher Index den Gebrauch dieser Ab- 
handlung noch erleichtert, nämlich S. 96 — 100. sind beigegeben 
ein Index rerum, ein Index terborum^ ein Index auclorum ‘ 
antiquorum, endlich ein Index anctorum recenliorum. , 

Auch zu dem zweiten Theile seiner Schrift, der Defensio 
Corneiii Nepolia contra Aemüium Probum, librarium, S. 103 — 
236. kam Hr. L. wohl vorbereitet und hatte bereits auch dem 
grösseren Publicum durch seine Schrift: De auctore vitarum, 
quae aub nomine Corneiii Nepolia feruntur^ quaeationea criticae 
(Leipzig 1837.), seinen Beruf zu einer derartigen Arbeit docu- 
mentirt. Denn obschon nach derselben und wohl auch in Folge 
derselben eine reichliche, von Hrn. L. selbst S. 103 fg. namhaft 
gemachte Reihe von Schriften und Abhandlungen erschienen war, 
wozu ich jetzt nur noch die Abhandlung von Hermann Peck, 

Dr. phil.: Neue Beiträge zur Löaung der Frage nach dem 
wahren Ferfaaaer der Vitae excellenlium imperato- 
rum im Archive für Philol. u. Pädag» Bd. X. Ilft. 1. S- 73 — 98. 
hinzuzufiigen habe, so glaubte doch Ilr. L. , dass die Streitfrage 
noch nicht zum Abschlüsse gebracht sei, und nahm denselben 
Gegenstand, den er schon vor sieben Jahren besprochen, aufs 
Neue wieder auf, nicht um seiner früheren Ansicht untreu zu 
werden, sondern um dieselbe, nachdem er selbst reiflicher über 
die Sache nachgedacht, besser und nachdrücklicher zu verthei- 
digen, wobei, wie er dies dankbar S. 104. anerkennt, namentlich 
die ausführliche Anzeige und Beiirtheilung der hierher gehörigen 
Schriften und der ganzen Sachlage von J. Chr. Jahn in diesen 
Jahrbb. Bd. 28. S. 445 — 474. für ihn von grossem Nutzen und 
entscheiijendem Einfluss auf seine ganze Untersuchung gewesen 
sind, Rec. bekennt offen, dass er zwar bereits durch eignes 
wiederholtes Studium jener Vitae zu dem von Hrn. L. auch hier 
wieder aufgcstellten Resultate gekommen, jedoch wenn ihm irgend 
noch ein Grund zu zweifeln geblieben wäre, er ihn durch Hrn. 

L.’s mit dem grössten Fleisse und der besonnensten Umsicht ge- 
schriebene Abhandlung vollständig beseitigt finden würde. 

Sehr richtig ist überhaupt Hrn. L.’s Verfahren insofern, als 
er in seiner Schrift fast durchgängig die innere Quelle, d. h. die 
Schriften des Nepos selbst, sprechen lässt, indem er die Aehn- 
lichkcit des Ideenganges, der Gedankenverbindung, des Ausdrucks, 
der Gedanken selbst, kurz des ganzen Wesens des Schriftstellers, 
wie es sich nur in Schriften spiegeln kann, zwischen den allge- 
mein als des Nepos Eigenthum betrachteten Lebensbeschreibungen 
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von Cato und Atticua und den übrigen Lebensbeschreibungen 
durch eine vollständige Gcgeneiiundersteiluiig auf das Schlagend- 
ste iiachweist. Diese Abhandlung bildet demnach folgenden In- 
halt: zuvörderst spricht Hr. L. über die Wendungen, 
welche zur Verbindung der einzelnen Sätze die- 
nen, und weist die Aehnlichkeit zwischen den für acht und den 
für iinächt gehaltenen Lebensbeschreibungen aufs Ueberzeu- 
gendste nach, wobei, wenn auch Manches ziemlich geringfügig 
und selbst kleinlich erscheinen könnte, doch im Grunde nichts 
überflüssig ist, S. IÜ9 — 130. Sodann geht er zu dem beson- 
deren Streben des Schriftstellers sowohl mit Par- 
tikeln oder auch ohne dieselben in Antithesen zu 
sprechen über und zeigt auch hier, dass die grösste Achnlich- 
keit zwischen den beiden Schriftengattungen stattfiiide, S. 131 — 
154. Ferner spricht llr. L. von dem häufigen Gebrauche 
unseres Schriftstellers mit einem Demonstrativum zu be- 
ginnen und sodann ut folgen zu lassen, was ebenfalls 
alle jene Lebensbeschreibungen gemeinschaftlich haben, S. 155 — 
167. Kürzer spricht sich llr. L. über den Periodenbau selbst 
aus, da eineslheils in den vorhergehenden Ablheilnngeii schon 
Manches hierüber beigebracht und ein allgemeines hierüber nur 
zulässiges Urtheil bereits von dem Ilrii. Verf. in seinen oben ge- 
nannten Quaeslion. critl. p. 101 sqq. abgegeben worden war. 
Hierauf spricht der Ilr. Verf. über die Aehnlichkeit der 
Gedanken selbst und der Formen, dieselben aus- 
zudrücken, die in allen jenen Lebensbeschreibungen sichtbar 
sei, S. 173 — 187. Fndlich handelt er über die Aehnlich- 
keit jener Lebensbeschreibungen in grammatischer 
Hinsicht, S. 187 — 201. 

Wenn man schon durch diese Auseinandersetzungen, ans 
denen sich für den, welcher über die Spraclidarstelinng über- 
haupt und über die lateinische insbesondere, wie sic sich bei den 
einzelnen Schriftstellern verschieden zeigt , iiachgedacht hat, wie 
von selbst ergiebt, dass nur ein’ nnd dieselbe Person alle jene 
Lebensbeschreibungen abgefasst haben könne, zu der IJeberzeu- 
gung geführt wird , dass nur Nepos der Verfasser der Lebens- 
beschreibungen der Imperatorum excellentium sein könne, so 
that Hr. L. auch noch ein Uebriges, wenn er noch anhangsweise 
erstens über die Steilen sich verbreitet, welche namentlich 
llincke in seinen Prolegg. p. CXLVIll sqq. für schlecht latei- 
nisch erklärt hatte, und überzeugend darthut, dass in jenen Stel- 
len entweder eine falsche Lesart aufgenommen oder der Ausdruck 
selbst von jenem Gelehrten falsch beurtheilt worden sei , S. 202 
— 210., auch noch einer mündlichen Acusserung eines namhaften 
Gelehrten gegenüber durch zahlreiche Stellen beweist, dass patres 
conscripti, wie es bei Nepos Uannib. 12, 2. im Nominativus 
gebraucht werde, so auch noch bei anderen guten Schriftstellern 
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iii anderen Caan«, als dem Vocativus, Vorkommen, S. 210. Ilr. L. 
hätte noch liinxurügen können, dass in der Stelle bei INepos auch 
derselbe stilistische Grund, aus welchem bei Cicero nicht ganz 
selten — Ilr. L. citirt blos in Calit. II, 0, 12. — patres conscripli 
auch ausser der bekannten feierlichen Anrede steht, obgewaltct 
zu haben scheine, weshalb dort statt senatus gesagt ist patres 
conscripli^ a. meine Bemerk, zu Cicero’s Reden Bd. 2. S. 686., 
und dass Horatins in diesem Sinne sogar den Singular conseti- 
plus nicht gescheut habe, s. A. P. v. 314. Ferner entwirft 
Ilr. L. ein Bild der Latinität in spaterer Zeit und zeigt, dass des 
Mepos Latinität von jener weit entfernt sei, S. 210 — 212. Kurz 
legt hierauf Ilr. L. noch die Gründe dar, warum gerade dem 
Cornelius Nepos und keinem anderen Schriftsteller jener Zeit 
alle jene Lebensbeschreibungen beizulegeii seien, S. 212 — 214. 
Nachdem Ilr. L. sodann noch die Ansicht derer, welche aii- 
nehmen, wir besitzen in diesen Lebensbeschreibungen nur eine 
Epitome des Nepos, durch eine gründliche Widerlegung der zum 
Belege dessen vorgebrachten Beweisstellen bekämpft hat, S. 215 
— 220., sucht er zuletzt in dem kurzen Schlussworte noch zu 
zeigen, was man von Aemilins Probus selbst zu halten habe, 
S. 229 — 232. Den Beschiass des Ganzen macht ein Indes argu- 
mentorum, qnae in disserlatione de Cornelia Nepole conscripta 
imunl, S. 233 — 236., der das Wiederauffinden des Einzelnen 
sehr erleichtern wird. 

Wollten wir noch Etwas an Mrn. Lieberkühn's Buche im All- 
gemeinen aussetzen, so müsste es hauptsächlich die Latinität sein, 
auf die wir unsere Aufmerksamkeit zu richten hätten. Denn ist 
auch des Ilrn. Verf. Ausdruck überall klar und leicht rerständlich, 
so ist er doch nicht rein und selb.<«t dem weniger geübten Leser 
wird mancher Verstoss in dieser Hinsicht nicht entgehen. So z. B. 
S. 10. die auch sonst wiederkehrende Wendung: Beckmannus — 
ad aclu revocal., S. 21. Crimen gravissinnim saue, ctiius 
si dumnandus auctor elc.^ S. 23. und öfters die Wortstellung 
eam ob rem statt ob eum rem, S. 25. nemine (statt ««//o) 
repngnare auso.\ logisch etwas auffällig ist der Superlativ in den 
W orten S. 33. Id tarnen non Video, quo iure inde acta uoslra 
fa Isissima esse concludanlur , wo man blos falsa erwartet 
hätte. Sprachlich falsch ist ferner S. 45. quum in Campo 
Martio iuvenlus convenir e debebal sacramenti causa, statt 
in Camputn Martium, eben so falsch, wie das im Texte der Ada 
geduldete senalus coaclus in curia, wovon vorher gesprochen 
worden ist. S. 47. und sehr oft anderwärts die falsche Stellung 
von quoque , z. B. in den Worten apparel qiioque, statt upparet 
id quoque. S. 71. ist ganz sonderbar gesagt: Hoc bene cum 
aclis quadral. In Bezug auf die zweite Abhandlung, die Hr. L. 
selbst praef. p. VIII. etwas flüchtig niedergeschrieben zu haben 
bekennt, will ich gar nichts sagen, sondern bemerke nur S. 172. 
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o c in celeris vi/is., wag jetzt, wenigstens in stilistischer Hinsicht, 
allgemein verworfen ist. 

Es timt aber Ilcc. um so leider, dass Hr. L. sich die kleine 
IMühe nicht genommen hat, seine Arbeit auch in Bezug auf die 
Latinitat einer nochmaligen Revision zu unterwerfen, weil er 
leicht in Verdacht kommen kann, Dinge nicht zu wissen, die er 
doch als Schulmann wissen muss, auf der anderen Seite aber auch 
gerade diese mit aller Gründlichkeit und in leicht fasslicher Dar- 
stellung ausgeführten Forschungen aus dem Gebiete der höheren 
philologischen Kritik recht eigentlich geeignet wären, Schülern 
der ersten Gyronasialclassen und jungen Philologen znr Richt- 
schnur bei ähnlichen Untersuchungen in die Hände gegeben zu 
werden. Dass dies aber mit einer Warnung vor Hru. L.’s Lati- 
nität geschehe, wird er doch selbst nicht wollen. 

Doch wir machen lieber noch einmal auf den grossen Werth 
der Abhandlungen ihrem Inhalte nach aufmerksam und scheiden 
in der HoiFnung, ihm bald wieder, auf gleichem Felde zu begeg- 
nen, freundlichst von dem Ilrn. Verfasser, schliesslich noch be- 
merkend, dass Papier und Druck von W. Vogel Sohn zu Leip- 
zig gut ist. 

Nicht minder als Hr. Lieberkülin ging auch Hr. Le r sch in 
seiner Bearbeitung des Fabius Planciades Fulgentius de 
abstrusis sermonibus wohl vorbereitet an’s Werk. Denn abge- 
sehen von seinen gründlichen Studien im Allgemeinen , die Hr. L. 
der gelehrten Welt durch seine anderweitige schriftstellerische 
Thätigkeit genugsam dociimentirt hat, hatte er auch bereits im 
J. 1841 in der Sprachphilosophie der Altert Bd. 3. S. l')}). eine 
nähere Erörterung über eine von dem Schriftsteller selbst be- 
sorgte doppelte Ausgabe der vorgenannten Schrift und die Quellen 
derselben öffentlich verheissen. An dieses Versprechen von an- 
deren Gelehrten erinnert und durch ihre theilweise Beistimmung 
zur Lösung der streitigen Frage aufgcraiintcrt, übergiebt nun 
Hr. Lcrsch in der vorliegenden Ausgabe dem Publicum die Re- 
sultate seiner gelehrten Forschungen. Wir bekennen offen, uns 
mit diesen in der Hauptsache keineswegs einverstanden erklären 
zu können, verkenne aber darum nicht die Verdienste, die sich 
auch so durch diese Schrift llr. L. um die lateinische Literatur- 
geschichte erworben hat; einverstanden erklären können wir uns 
aber aus dem Grunde nicht mit Ilrn. Lerscb, weil seine Behaup- 
tung, dass F ulgentius mit dieser Schrift einen absichtlichen 
Betrug vorgehabt habe, uns aller ä u s s e r e n und inneren Wahr- 
heit zu ermangeln scheint. 

Gewiss wird meine so eben ausgesprochene Ansicht nicht nur 
,Hrn. L. , sondern auch vielen anderen Gelehrten, weiche vor ihm 
und nach ihm die vorliegende Schrift als eine Frucht absichtlicher 
Täuschung betrachtet haben, sehr auffällig sein, und während 
sie selbst ungläubig sind, mich ihnen allzugläubig erscheinen 
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laaaen. Doch ist es nicht nur im Leben, sondern auch in der 
Wissenschaft Pflicht, stets das für wahr Erkannte unerschrocken 
auszusprechen und selbst die Gefahr des Hohnes, die oftmals 
solchem Frcimutlie fol^t, nicht zu scheuen. Und so will denn 
Rec. auch jetzt einer Meinung nach Kräften begegnen, die, ehe 
sie noch wissenschaftlich gehörig begründet ist, allgemeine Gül- 
tigkeit zu gewinnen droht. 

Wir lassen den Text des Fulgentiiis selbst, den Hr. Lersch 
S. Vi — XXIV. nach der ron ihm angenommenen zwiefachen Re- 
cension doppelt, und zwar um dem Auge des Lesers seine An- 
nahme anschaulicher vorzuführen, gegenüberstehend gegeben hat, 
uns eine spätere Erörterung über denselben vorbehaltend , vor- 
erst bei Seite, und wollen zunächst die von Hrn. L. S. 1 — 95. 
niedergclegte literarhistorische Würdigung des Fulgentius im All- 
gemeinen und der vorliegenden Schrift insbesondere in Betracht 
nehmen, ihr Schritt für Schritt folgend. 

Zuerst zeichnet Ilr. L. den allgemeinen Charakter unseres 
Schriftstellers S. 1 — 7. und gelangt dabei zu dem im Ganzen nicht 
sehr bestimmten Resultate, dass Fabius Planciades Fui- 
gentiiis ein mit der griechischen Sprache und Literatur nicht 
ganz unbekannter lateinischer Grammatiker gewesen, welcher, so 
weit man nach seiner Anführung des Marcianus Capella 
schliessen könne, nach dem Jahre 470, wie Einige angenommen, 
in Africa, wie Hrn. L. selbst besser dünkt, in Spanien gelebt 
und unter vielfachen und harten Kriegsdrangsaien gelitten habe, 
keineswegs aber mit dem Bischöfe Fulgentius von Ruspae 
in Africa zu verwechseln sei. Diesem Grammatiker werden so- 
dann S. 8 — 19. die folgenden Schriften beigelegt: 1) Gedichte, 
2) Liber phyaiologus, 3) Mythologiarum libri tree, 4) Conli- 
nentia Virgiliana, 5) unsere Expositio antiquorum aermonum 
oder Uber de abstrusis sermonibus. Ehe wir auf diese Schriften 
selbst näher eingehen, sei es uns erlaubt, des Hrn. L.’s Ansicht 
über unseren Schriftsteller im Allgemeinen zu berichtigen. 

Wir beginnen damit, die Behauptung des Hrn. Verfassers 
zu widerlegen, dass unser Fulgentius nicht mit dem Bischöfe von 
Ruspae gleichen Namens zu verwechseln sei. Denn ist diese un- 
richtig, so bedürften die übrigen Behauptungen, welche Hr. L. 
über unseres Verfassers Lebenszeit und äussere Verhältnisse aiif- 
gestellt hat, keiner anderen Berichtigung als ebenjener, welche 
sich aus der entgegengesetzten Annahme von selbst ergiebt. 

Fragen wir nach den Gründen, die Hrn. L. zu jener, auch 
schon von Anderen aufgestellten Behauptung bewogen haben, so 
sind es, so weit wir aus dem, was von ihm S. .5 fg. angedcutet 
wird, schliessen können, ohngefähr diese. Als äusserer Grund 
erscheint nur der, dass Isidor mit keiner Silbe irgend eines der 
Werke unseres Grammatikers erwähnt habe, da, wo er den 
Kirchenschriftsteller {acripl. eccles, 14.) behandelte. Als innere 
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Gründe werden die folgenden angegeben. Die Form der Rede 
bei dem Grammatiker sei barbarisch; im Metrischen seien hier 
und da prosodisclie Fehler, z. B. Thespiädes, cecinil; die Sprache 
sei eine biintscheckige Mischung aus gesuchten poetischen Phra- 
sen des Plaut US, Virgiliu8,Apii]cius, Tertullian, kurz 
aller Zeiten, in langen Perioden versetzt mit den verwegensten 
Wortbildungen; der einfachste Gedanke werde unter einem Schwall 
hochtrabender Umschreibungen erstickt und müsse mit Mühe aus 
der breiten faltigen Gewandung (7) herausgesucht werden; aller 
Sinn für Maass und Einfachheit sei verschwunden. Unendlich 
verschieden sei Gedanke und Form bei dem Kirchenschriftsteller; 
Einfachheit und eine fast logische Darstellung zeichnen den Bi- 
schof gegen den Mythologen aus; seine Sprache verrathe zwar 
ihr Zeitalter, bleibe aber durclians würdig und von allem plauti- 
nischen und apnieianischen Einflüsse frei. Zum Beweise dieser 
seiner Behauptungen lässt Ilr. Lersch ferner von jenem die Wid- 
mung des Buches J)e fide orthodoxa an Donatus mit der unserer 
Jäxposiiio vergleichen. Die erstere beginne (Bibi. Max. Patr. 
Yol. IX. p. 68.): Domino eximio et in Christi charitate pluri- 
mum desiderabili fitio Donato Fulgentius servorum Dei famu- 
lus in domino salutem. Multis benedico dominum , dilectissime 
fili, cuius gratia talis es, ut , cum sis aetate iunior, non quae 
sunt carnis, sed, quae sunt spiritus, concupiscas; et de ßdei 
fervore succensus illa laudabiliter iam incipias meditari, quibus 
non voluptas carnem damnabililer nutriat, sed agnita veritas 
animam spiritaliter pascat etc., dagegen liebe die letztere an: 
Ne de tuorum, domine, praeceptorum Serie nostram quisque 
fortasse inobedientiam putaret curtasse etc. (Hier wird Hr. L. 
an dem, den er einen Betrüger nennt, oifenbar selbst zum Be- 
trüger, indem er seine Worte iiersetzt, nicht wie er sie geschrie- 
ben zu haben scheint, sondern wie sie sich in einer einzelnen 
Handschrift verdorben finden. Sie müssen nach den besten hand- 
schriftlichen Zeugnissen ohngeiahr also gelesen werden: Ne de 
tuorum, domine, praeceptorum Serie nostra quidquam inobedi- 
entia decurtasse putaretur (oder viderelur), libellum etiam, 
quem de abstrusis sermonibus interpretari iussisti , in quantum 
memoriae entheca subrogure potuit, absolutum relribui etc., 
was wir hier um deswillen bemerken, weil wir später noch beson- 
ders davon Gebrauch zu machen gedenken.) Er spreche sodann, 
fährt Hr. L. S. 5. fort, von einer memoriae entheca, von phale’ 
ratis sermonnm spumis, von rerum manifestationibus lucidandis. 
Ferner lässt Hr. L. vergleichen die Anrede des Bischofs in epist. 
5. de charitate (p. 98.) an den Abt Eugypius: Domino beatis- 
simo et plurimum venerabili ac toto charilalis affectu desidera-- 
bili, sancto fratri et compresbytero Eugypio tulgentius servo^ 
rum Christi famulus in domino salutem. Utinam, sancte frater, 
tanta meo facultas suffragaretur eloquio etc. mit der Widmung 
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der Mythologie bei iinserm an den Presbyter Catos p. 596.: Quia 
aoles, domine, meut cachinnantea saepius naenias lepore aalif- 
rico litaa libentiua adfcctare, dum tudicro Thalia ventilana epi- 
prammate comoedica aolila vernalilate mulcere, woran selbst 
die Widmung des ßiiclies de myaterio medialotia von Seiten des 
Bischofs p. 41. an den König Thrasamund — obgleich er grade 
da etwas gezierter sich aiisdrücke — nicht von Weitem reiche. 
Beim Bischöfe keine Beziehungen auf wcitliche Literatur, beim 
Grammatiker ein stetes Brüsten mit fremder, entlegener Gelehr- 
samkeit! Diese Behauptungen, die Rec. absichllich Wort für 
Wort wiedergegeben. lukt, schliesst Hr. L. sodann mit der Bemer- 
kung: „Kurz es lässt sich aus äussern und innern Gründen die 
Verschiedenheit beider Personen dartliun.“ 

Fragen wir zuvörderst nach den äussern Gründen, die, wenn 
nicht innere Gründe dagegen sprechen, doch an sich Glauben 
verdienen, so hat uns Ilr. L. selbst nnr einen und zwar einen 
höchst schwachen S. 5. angegeben, dass nämlich Isidorus {de 
Script, ecclea. 14.) da, wo er den Kirchenschriftstelier behandele, 
mit keiner Silbe eines der Werke des Grammatikers erwähne. 
Dagegen geben wir zwar zu, dass Isidorus keines der von Ilrn. L. 
seinem Grammatiker beigelegten Werke namentlich aufgeführt 
habe , behaupten aber dennoch , dass Isidorus selbst ziemlich 
deutlich darauf hinzeige, dass sein Fiilgentius, der Kirchen- 
scliriftstciler, auch Verfasser jener grammatischen W'erke sei. 
Isidorus de acriplor. ecclea. c. 14. p. 53. ed. Fahr, giebt das 
Folgende von dem Bischöfe Fiilgentius an: Fulgenliua Afer, ec- 
cleaiae Ruspensia episcopua, in coufessione ßdei claiua, in acri~ 
pluria divi/iia copioae erudilua, in loqiiendo dulcia, in docendo 
ac diaaerendo aublilia, acripail muUa ex quibua legi/iiua de gratia 
dei ac libero aibilrio libroa reaponaionnm aepleni. Sodann führt 
er eine Reihe kirchlicher Schriften des Fulgentiiis auf, und 
schliesst diese mehr zuföllige als gründliche Aufzählung von des 
Fulgentiiis kirchlichen Schriften damit : Ad Fe/ rundum quoque 
eccleaiae Carlhaginienaia diaco/utm unu/h de interrogalis quae~ 
ationibua acripail libellu/n. Conipoaitil et tnulloa tructatus, qui- 
bua aacerdotea in eccleaiia ulereutur. Hierauf sagt er: Plutima 
quoque feruntur ingenii eins //wnumenta. Huec tantuni ex 
prelioaia doclrinae eiita ßoribua carpaimua. Sora melior, cui 
deliciaa omniu/n Ubrorum eiua prueatiterit deua. Betrachtet 
man diese Worte genauer, so sieht man ieicht, dass Isidorus mit 
den Worten: Plurima quoque ferunlnr ingenii eiua monumenla, 
auf eine andere Classe von Schriften hinzeigt. Denn wie die 
kirchlichen Schriften mehr als ßdei motiumenta erscheinen, so 
waren die übrigen Schriften blos ingenii monnmentu. Sie zählt 
Isidorus nicht auf, da cs ihm, wie den Lebrigen, welche der- 
gleichen Verzeichnisse abgefasst haben, hauptsächlich um die 
kirchlichen Schriften zu thun war, die er jedoch, wie wir schon 



•le 




Fulgeiitius de abstrusis serniünibus ed. Lersch. 



75 



aus Sigebcrtus G emblacensis de seripior. ecclea c. 2^. 
erscben , nicht einmal alle aufzählen wollte oder konnte. Bekennt 
er ja doch am Schlüsse selbst, dass er nicht im Besitze der Mittel 
sei., sich sämmtliche Schriften von Fiilgentius verschaffen zu kön- 
nen : Sors tnelior, cui deliciaa omnium librorum eins praealUerit 
deua! Finden wir so bei Isidoriis eher ein Hinzeigen auf des 
Fiilgentius grammatische, nicht kirchliche Schriften, wenigstens 
keine Verneinung, dass Fiilgentius nicht auch Verfasser jener 
Schriften sei, so erhalten wir dagegen durch Sigebertus 
Gemblacensis de acriptor. ecclea. c. 28. p. 96. ed. Fahr, ein 
bestimmtes Zciigniss, dass der Bischof auch jene grammatische 
Schriften abgefasst habe, und wer könnte, wenn dem also ist, da 
noch, wie Hr. L. gethan, behaupten wollen, dass die äusseren 
Zeugnisse dafür sprächen, dass der Mytholog Fulgentius nicht 
eine und dieselbe Person mit dem Bischöfe seil Da des S i ge- 
be rt ns Worte falsch verstanden worden sind, müssen wir sie 
ganz hersetzen: Fulgeutiua, Ruapenaia Rpiacopua, in Graeca 
et Latina iingua clarua, gemind acientiä acripait muUa. Claruit 
in homililico dicendi genere. Scripsit ad Ktilhymium libroa de 
remiaaione peccatoruni. Respondit uno libro quaealionibua a 
Ferrando dincono aibi obiectia. Scripait libroa, quoa praetitu- 
lavit, aine litleria: librum acilicet de ^dam aive A., de Abel 
aive B., de Cain aive C. et ceteroa aecundum litterarum con- 
aequentiam. Qvod ia eat ipae Fulgentiua, qtii Irea libroa mytho- 
logiarum acripait ad Catum presbylerum Carlhaginia , hic certe 
omnia leclor espaveacere poleat aenmen ingenii eiua, qui totam 
fabnlarum aeriem aecundum philosophiam expoailarum trana- 
tulerit vel ad rerum ordinem vel ad humanae vilae moralitatem. 
Scripsit ad eundem Catum librum de obatruaia aefmonibtia. 
Scripait et de praedealinatione ad Monimum libroa trea, contra 
obiectionea undecim Traaamundi regia librum unum, de myate- 
rio Mediatoria librum unum , de immenailate Filii Bei librum 
unum , de aacrametUo Dominicae paaaionia librum unum , ad 
familiäres auoa epiaiolarum librum unum. Ne videar Humana 
miscere divinia, non commemorabo aacria libria rnirabile huiua 
viri opua, qui totum opua rirgilii ad phyaicam rationem refe- 
rena, in lutea quodam modo maaaa auti metallum quaeaivit et 
reperlum exeoxit. Diese W'orte sind insofern ganz falsch ver- 
standen worden, als man in den Worten Qnod ia eat ipae Ful- 
gentius, qui etc. einen Fehler vermuthet und zu lesen vorgeschla- 
gen hat: Quod ai eat ipae Fulgentius, qui etc. , welche Conjectiir 
schon in der Ausgabe des Fabricius unter dem Texte bemerkt und 
von llrn. L. selbst S. 10. aufgenommen worden ist. Sie ist falsch. 
Denn Sigebertus zweifelt, wie man aus dem Fortgange seiner 
Erzählung ersieht, keineswegs daran, dass der Bischof Ful- 
gentius wirklich Verfasser jener mythotogiarum libri Irea sei, 
was auch daraus hervorgeht, dass er sodann mitten unter jenen 
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grammatischen Schriften wieder kirchliche nennt, und dass er es 
am Schlüsse gradezii ausspricht, dass er nur um deswillen nicht 
von der Schrift des Fiilgentius über Virgilius mehr berichten 
wolle, um nicht kirchliche mit weltlichen Schriften zu vermischen. 
Jene Worte bedeuten so, wie sie im Texte wirklich stehen, nur 
das: inwiefern (oder weil) es Fiilgentius selbst ist, 
der die drei Bücher Mythologieen an Catus, den 
Presbyter von Karthago, geschrieben hat, da kann 
sicher jeder Leser in Schrecken geratheii vor der 
Geistesschärfe (vor dem geistigem Talente) dessen, der 
diegauseFabcireihe,nachphilo8ophischenGrund- 
Sätzen ausgelegt, bald auf die natürliche Ordnung 
der Dinge, bald auf das Sittliche im menschlichen 
Leben zurückgeführt hat. So verstanden, wie dies des 
Sigebertiis übrige Worte verlangen, enthält jene Stelle, weit 
gefehlt einen Zweifel an der Identität beider Personen anziidenten, 
vielmehr den directen Ausspruch, dass der Schriftsteller nicht 
den geringsten Zweifel daran hegt, dass der Bischof Fulgentius 
auch Verfasser der Bücher über die Mythologie sei. Wie konnte 
demnach Ilr. L. behaupten, dass die äusseren Zeugnisse für 
seine Annahme seien, die ihr offenbar gradezii widersprechen ‘I 

Was aber die inneren Gründe betrifft, so können wir hier 
zwar nur im Allgemeinen darauf aufmerksam machen , wie wenig 
bindend das, was llr. L. in dieser Hinsicht beigebracht hat, zu 
sein scheine, weil eine ausführliche Vergleichung der Sprech- 
und Ausdrucksweise in beiden Schriftgattungen (den weltlichen 
und kirchlichen) des Fulgentius, in der Weise, wie sie z. B. 
Hr. Lieberkühn in der vorher bcurtheilteii Abhandlung über Cor- 
nelius Nepos allgestellt hat, offenbar den Raum einer Recension 
überschreiten würde, hoffen aber auch schon durch diese allge- 
meineren Bemerkungen Hrn. L. und den geneigten Leser davon 
zu überzeugen , dass beide Schriftclassen recht wohl von einem 
Schriftsteller herrühren können. 

Zuvörderst versteht es sich von selbst, dass, wenn man 
die grammatischen und kirchlichen Schriften ein’ und derselben 
Person beilegt, man anzunehmen hat, der Schriftsteller habe 
nicht zu gleicher Zeit in beiden Fächern gearbeitet, sondern in 
verschiedenen Zeiträumen erst die eine , dann die andere Bahn 
■einer literarischen Thätigkeit durchlaufen. Und so ist es nun 
höchstwahrscheinlich, dass auch Fulgentius seine grammati- 
schen Schriften, in denen er sich jedoch schon, wie Hr. L. selbst 
bekennt, als eifriger Christ zeigt, ja auch, wie in den Mythoto- 
giarum tibri Ires, eine rein christlich -theologische Tendenz zur 
Schau trägt , s. Hrn. L. selbst S. 10. , in früherer und zwar in 
einer Zeit abgefasst habe, wo er wenigstens noch kein höheres 
Kirclienamt bekleidete. Dies ist so natürlich und wird durch das 
Beispiel anderer Kircheuschriftsteller so ausdrücklich bestätigt. 
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dasR man kaum darüber ein Weiteres anzudeuten braucht. Was 
soll also des Hrn. L. Bemerkung, dass Fulgentius, weil er von 
Biacliöfeii, Prieatern und Mönchen mit groaaer Verehrung spreche, 
nicht ein’ und dieselbe Person mit dem Bischöfe Fulgentius ge- 
wesen sein könnet Wie wenn er mit Verachtung von Bischöfen, 
Priestern und Mönchen spräche , würde Hr. L. ihn dann für iden- 
tisch mit dem Bischöfe Fulgentius haltend Dazu sind die Worte, 
worauf sich Hr. L. S. 4. bezieht, doch an sich gar nicht so be- 
schaffen , dass wir durch sie mit einer gewissen Nothwendigkeit 
auf jenen Schluss hingeführt würden, dass unser Fulgentius nicht 
der Kirchenschriftsteller sein könne. Sie lauten: Prima igilur 
[vilä] conteniplativa est , quae ad sapienliam et ad verilatia in- 
quhitionem, perlinet, quam apud U'is episcopi, aacerdotes ac 
monacki, apud illoa philoaophi geaserunt. Quoa nulla lucri cu- 
piditaa , nulla furoria inaania , nullum livoria toxicum , nultua 
vapor lubidinia , aed tantum indagandae veritalia contemplan- 
daeque iualitiae cura macerat , fama ornat , speapaacit.. Dar- 
über behauptet nun Hr. L., dass ein Mann, der so schreibe, ausser- 
halb jenes gerühmten Kreises stehen müsse. Warum das? Würde 
nicht unser Fulgentius eher alle Ansprüche darauf, dass er einmal 
Bischof gewesen, verlieren, wenn er nicht mit jener Ehrerbietung 
von einem Stande spräche, dem er entweder bereits angehörte 
oder doch für die Zukunft angetiören wollte, als er dies schrieb? 
Dazu sind die Worte so einfach, so ohne alle Uebertreibung und 
rein referirend, dass man gar nicht absieht, warum der Schreiber 
jener Zeilen ausserhalb jenes Kreises, den er anerkennt, durch- 
aus müsse gestanden haben. Ja selbst zugegeben, was keines- 
wegs, wenn wir blos nach jenen Worten gehen, zuzugeben ist, 
dass Fulgentius, als er jene Worte schrieb, noch kein höheres 
Kirchenamt bekleidet habe, was folgt daraus? Konnte er nicht 
in jener Zeit, als er grammatische Schriften abfasste, auch Unter- 
richt in der Grammatik und den in dieses Fach einschlagenden 
Wissenschaften gegeben haben und später dennoch zum Episco- 
pate gelangt sein? Also dieser Grund wird uns in Nichts be- 
stimmen. 

Wir kommen nun auf das, was Hr. L. ans der Sprache der 
beiden Schriftclassen gefolgert hat. Der Grammatiker spreche 
in ausgesuchten Phrasen des Plantus, Virgilius, Apuleius, 
Tertullian, kurz aller Zeiten, und der einfachste Gedanke 
werde in einem Schwall hochtrabender Umschreibungen erstickt, 
und was dergl. mehr ist, während den Bischof Einfachheit und 
eine fast logische Darstellung gegen den Mythologen auszcichnen, 
und zum Beweise dessen werden dann die oben angeführten Bei- 
spiele neben einander gestellt, wobei freilich Hr. L. die Wahl so 
getroffen hat, dass der Nachtheil auf Seiten des Grammatikers zu 
sein und folglich Hr. L. Recht zu haben scheint. Doch lässt sich 
diesem Scheingrunde leicht begegnen. Denn auch bei dem Mytho- 
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logen finden sich sehr viele cinfacbcr und natürlicher gehaltene 
Stellen, worüber wir, um niclit weiter zu gehen, nur auf die 
Stelle von der vita conlemplaliva, die wir nur eben aus anderen 
Gründen vorgeführt haben, hier verweisen wollen. Denn be- 
hauptet Hr. L., dass der Bischof Fulgcntius sich durch eine fast 
logische Darstellung auszeichne, so können wir von jener Steile 
mit Keckheit behaupten, dass sie ganz logisch sei. Dazu kommt, 
dass Fulgcntius, als er über grammatische Dinge sprach, und zu 
seinem Zwecke die alten Schrirtstellcr fleissig las und benutzte, 
auch leicht, bei noch nicht geläutertem Geschmacke, verleitet 
werden konnte , seine eigene Sprache nach den Schrirtstcllerii zu 
modeln , die er eben zu seinem besonderen Zwecke ausschrieb 
und benutzte; er schrieb auch, wie man annehmen muss, diese 
Schriften in jüngeren Jaliren , wo die Sprache des erst nach Bil- 
dung Strebenden öfters, als es gut ist, sich von fremdher ent- 
lehnter Bilder und Wendungen bedient, die der, welcher eine 
höhere Reife au Jahren und Bildung erlangt hat, als müssigen 
Zierrath bedächtig zur Seite stellt. Und ist denn die Sprache 
des Bischofs so durchgängig frei von verfehlten Bildern , von ge- 
schmacklosen Redensarten und sonstigen Stilfehlern der dama- 
ligen Zeit*l Ilr. L. wagt das selbst nicht zu behaupten. Er sagt 
nur: „Seine Sprache verräth zwar ihr Zeitalter, bleibt aber 
durchaus würdig und von allem plaiitinischcn und apiileianisclien 
Einflüsse frei.'^ Gewiss hatte Fiilgentius in der Zeit, wo er ein 
höheres Kirchenamt bekleidete und kirchliche Schriften in grösse- 
rer Zahl schrieb, mit den eigentlichen grammatischen Studien 
auch die zu sehr nach der Schule der Grammatiker und Redc- 
künstler schmeckende Sprache nach und nach abgelegt und in 
einem höheren Alter eine würdigere und einfachere Redeweise 
aich erkoren, ohne dass man daraus den Schluss machen müsste, 
der, welcher jetzt so und einst so geschrieben, könne nicht ein’ 
und dieselbe Person gewesen sein. 

Denn war denn nicht auch — und auf diesen zweiten 
Grund, warum in den kirchlichen und grammatischen Schriften 
des Fulgentius eine gewisse Verschiedenheit der Diction fast 
nothwendig war, wollen wir Hrn. L. hiermit noch besonders ver- 
wiesen haben — der Stoff, den Fulgentius als Bischof in kirch- 
lichen, ja selbst amtlichen Schreiben zu behandeln hatte, ver- 
schieden von dem, welchen er in seinen grammatischen Schriften 
verarbeitete, und brachte nicht auch der einfachere und ernstere 
Stoff es mit sich , dass sich der Schriftsteller auch in einer etwas 
veränderten, einfacheren und würdevolleren äusseren Form be- 
wegte? Konnte der Bischof, mochte er einst als Grammatiker 
noch so ausschweifend in Anwendung plautiuischer und apuleiani- 
scher Redensarten gewesen sein, jetzt als Bischof, wo er amt- 
liche Schreiben erliess, wo er die Lehren des Christenthums nach 
Aussen vertheidigte, nach Innen erklärte und erläuterte, noch 
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jenen heidnischen Wortkram, jene fast frivolen Redensarten noch 
brauchen ‘I Sie waren ihm mit der veränderten Schriftsteller- und 
Berufsthätigkeit gewiss, wie von selbst, entfallen, und seine Rede 
war aus jener Jugendperiode einfacher und würdevoller hervor- 
gegangen. Müssen es darum aber gleich zwei verschiedene Per- 
sonen sein‘1 Kommen nicht dergleichen Fälle in neuerer Zeit 
häufig genug vor? War es im Alterthume selten, dass ein 
Schriftsteller mit einer Schwulst und Ueberladiiiig anfing und nach 
und nach zu einem geläuterten Stile und einer einfacheren Aus- 
drucksweise gelangte? Erinnert sich Hr. L. nicht, dass sich Ci- 
cero, der durch die beste Erziehung, durch griechische Lehrer, 
durch eigne sorgfältige Studien der vaterländischen Literatur so 
gründlich vorbereitete Redner, selbst den Vorwurf machte, einst 
zu ausschweifend in Bildern asiatischer Sprechweise gewesen zu 
sein? Wie kann er es Fiilgentius, dem in Africa. in einer wüsten 
Zeit, unter dem Verfalle der Sprache lebenden Manne, zum Vor- 
wurf machen, dass seine Sprache anfänglich geschmacklos und 
überladen gewesen sei, und ihn so der Ehre berauben, später 
noch zu einer etwas einfacheren und würdevolleren , wenn auch 
nicht ganz reinen und fehlerfreien Sprache als Bischof gelangt zn 
sein? Mit einem Worte, alle die Gründe, die Ilr. L. vor- 
gebracht hat, uns zu überzeugen, dass zwei Fiilgentius, ein Bi- 
schof und ein Grammatiker, anzunehmen seien, können uns in 
Nichts bestimmen, und wir werden daher das Zeugniss des S i ge- 
bertu s Gemblacensis, der a. a. O. oifenbar den Grammatiker 
und Bischof für ein’ und dieselbe Person hält, so lange respectiren 
müssen, als nicht andere Gründe beigebracht werden, uns von 
dem Gegentheile zu überzeugen. 

Nehmen wir also an , dass der Grammatiker und Bischof Ful- 
gentius ein’ und dieselbe Person sei, so ist Alles in guter Ord- 
nung. Fiilgentius, von Geburt ein Africaner, was von dem Bi- 
schöfe ausdrücklich Isidoriis de scriplor. eccles. c. 14. angiebt, 
und worauf bei dem Grammatiker der Ümstand führt, dass er zwei 
seiner Schriften dem Presbyter von Karthago widmete — denn 
mit Hrn. L. S. 4. an Neu - Karthago in Spanien zu denken, sind 
nicht hinreichende Gründe vorhanden — , lebte zu Ende dea 
fünften Jahrhunderts n. Chr. in Africa, und schrieb in der be- 
kannten überladenen und schwülstigen africanischen Schreibweise 
anfangs die erwähnten grammatischen Schriften. Darauf führt 
für den Grammatiker auch der Umstand, dass er Marcianus 
Capella’s Schrift de nuptiis Mercurii et philologiae s. v. cae- 
libalus p. XX. et XXL ed. Lersch (iim’s Jahr 47U), der ebenfalls 
in Africa wirkte, citirt. Er machte im J. 500 n. Chr. eine Reise 
nach Rom, ward später als Bischof von Rnspae im J. 504 von 
Trasaroundiis nach Sardinien verbannt, kehrte aber im J. 522, 
nach dem die Kirchen in Africa nicht mehr beunruhigt wurden, 
dabin zurück und starb daselbst zu Anfang des ‘ 529. 
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Dieae Daten haben die Kircbenhialoriker über den Biacliof Pul- 
gentiiis aiiaammengeatellt , laidorua a. a. 0. sagt bjoa: Claruit 
$ub Trasamundo Hege H'andalorum , Anaelatio Imp, regnante. 
Sonach scheint Fulgeutiiis in der späteren Zeit sich ganz der 
Theologie zugewandt zu haben, und dieser Zeit gehört demnach 
wohl auch der grösste Theil seiner kirchlichen Schriften an, wäh- 
rend die grammatischen Schriften, wie wir bereits angaben, einer 
früheren Lebensperiode Zufällen , also wohl sämmtiich vor dem 
J. 500 geschrieben sein werden. In alle dem ist nichts Auffal- 
lendes, ja auch das, was Hr. L. von seinem Grammatiker Fiil- 
gentins sagt, dass seine Kenntniss des Griechischen für Zeit und 
Ort noch allenfalls erträglich gewesen sei, und dass er auch eine 
ziemliche Zahl lateinischer Schriftsteller gelesen gehabt habe, 
passt recht wohl auf den Bischof Fiilgentius, von dem Sigeber- 
t.us Gemblacensis de »cript. ecclee. c. 28. sagt: in Graeca 
et Latina lingua clarus^ gemind acientiä scripait muUa. Warum 
soll man nun denn einem ausdrücklichen alten Zeugnisse gegen- 
über mit aller Gewalt annehmen, dass dies zwei verschiedene 
Minner waren 1 

Wir glauben für den vorurtbeilsfreien Leser zur Bekräfti- 
gung unserer Ansicht bereits genug, vielleicht schon zu viel, ge- 
sagt zu haben, und wenden uns jetzt, da ja das ohuedit» nicht 
der Hauptpunkt des Buches war, lieber zu den grammatischen 
Schriften des Fulgentius, mit denen wir es hier zunächst zu thun ^ 
haben, zurück, lieber dieselben spricht sich Hr. L. S. 8 — 19. 
im Allgemeinen dahin aus, dass sich Fulgentius in seinen früheren 
Jahren , wie er dies selbst Mythol. p. 608. ausspreche, nach Sitte 
seinerzeit im Mischgedicht versucht gehabt, dass er ferner 
einen Uber phyaiologua geschrieben habe: üe medicinalibua cau- 
aia et de aeptenario ac de novenario numero. , welche Schriften 
verloren gegangen seien, und hier nicht weiter in Betracht kom- 
men können; dass er sodann Mythologiarum tibri Irea auf dem 
Lande ansgearbeitet habe, um sich von den Schrecken und Stür- 
men des Krieges zu erholen, in welchem Werke Fulgentius io 
ethisch - mystischer Allegorie die heidnischen Sagen dar- 
gestcllt und für das christliche Bewusstsein fruchtbar zu machen 
gestrebt habe, und worin eine Menge theiis nur halb oder gar 
nicht zur Sache gehörender, theila verkehrt verstandener und mit 
einem absichtlichen Streben, mit verlegener Gelehrsamkeit zu 

{ trunken, herbeigesogener Citate aus allerhand griechischen und 
ateinischen Schriftstellern vorkomme; ein Streben, was auch in 
dem Werkchen, was er selbst Continenlia rirgiliana, dagegen 
eine Brüsseler Handschrift phyair.a ratio auper I'irgilium nenne, 
sichtbar sei, in welchem er die Gedichte des Virgiiius und 
zwar hauptsächlich die Aeneia allegorisch au deuten versucht 
habe. So wenig wir gegen Hrn. L.’a Ansichten über diese Schrif- 
ten des Fulgentius einzuwenden haben, so tragen wir doch Be- 
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deiikcD, ihm bei dem schon hier berTortretenden Streben, unseren 
Schriftsteller mit seiner Sucht nach Citaten lieber als Betrüger 
erscheinen zu lassen statt als eitlen Gelehrten, beizustimmen. 
üVir würden vielleicht einiges Bedenken an manchem nur halb zur 
Sache passenden Citate haben, wenn wir nicht bei den Schrift- 
stellern, welche im neunzehnten Jahrhunderte die Mythologie der 
Alten auf ähnliche Weise allegorisch zu deuten versucht haben, 
dieselben Anstrengungen, das mit wenig passenden Citaten zu 
erreichen, was der einfachen Darlegung und der blossen Aus- 
einandersetzung dessen, was die Quelle sagt, au erlangen nicht 
gelingen wollte, wiederfänden, und überhaupt Fulgentius mit sei- 
ner Zeit zu historisch -philologischen Studien io unserem Sinne 
reif gewesen wäre. Doch dies sei vorerst nur gegen Hm. L. Im 
Allgemeinen bemerkt, der S. 18 fg. zu unserer Exposüio ser- 
tnonum antiquorum^ oder, wie die Handschriften im Texte haben 
und Sigebertus Gemblacensis de scripi. eccles. c. 28. 
citirt, de abstrueia (obatr. Sigeb.) aermonibua ^ übergeht und so- 
dann in einem zweiten Hauptabschnitte S. 19 — 77. die Quel- 
len der Expositio einer ausführlichen Untersuchung unter- 
wirft, nachdem er vorher die Gelehrten namhaft gemacht hat, 
welche in älterer und neuerer Zeit für und gegen diese Schrift 
sich erklärt haben , S. 19 — 24. 

Erklärt haben sich gegen unsern Fulgentius zuerst Mercier 
in den Anmerkungen zu seiner Ausgabe hinter Nonius (Paris 
1614. 8.) p. 778., Muncker in der Abhandlung über des Ful- 
gentius Leben und Schriften Lat. Amst. 1681.) Tom. II., 

in stärkerem Grade noch Bentley in den Opuac. p. 512, Bern- 
hard y in s. Grundr. der röm. Lit. S. 332., Madvig in den 
Opuac. Acad. I. p. 28., Or el li in den Lect. Patron. (Turici 1830. 
4.) p. 3., W elck er im Rhein. Mua. 1833. S. 433., der Hr. Verf. 
selbst in der Sprachphiloa. der Alten Bd. 3. S. l.')9. , Ritschl 
in dem Meletem. Plautin. apec. onomatol. (Bonn. 1842.) p. 22 , 
dieser jedoch mehr nur zweifelnd, Hildebrand ad Apul. P. I. 
p. 302., endlich Otto Jahn in den Proleg. ad Pera. p. XXVI., 
während ihn Hadr. Jiinius in seiner Ausgabe bei Nonius 
(Paris 1586.) p. 552., Bothe in mehreren Stellen seiner Poetae 
scentVt Vol. V. , ausführlicher Gerlach in seiner Ausgabe bei 
Nonius (Basil. 1842.) p. XXXsqq., sodann Schneidewin in 
den Gott, gelehrten Anzeigen 1843 S. 708., von dem wir uns 
jedoch wundern, dass er die oben berührte Stelle des Sigeber- 
tus Gemblacensis de aeript. ecclea. c. 28. p. 96. Fahr, eben- 
falls falsch aufgefasst hat, zumal es ganz in seinem Interesse ge- 
wesen wäre, sie anders und richtiger, wie wir oben gethan, zu 
erklären; Osann in der Hall. AUg. Lit. Zeit. 1843 S. 696., 
Bähr in den Heidelb. Jahrbb. 1843 VI. Dopp. Hft. S. 910. anders 
gewürdigt haben. (In der Mitte hielt sich Mart. Hertz in der 
Abhandlung De Lueiia Cinciia etc. (Berl. 1842. 8.) p. 79 sqq., 

N. Jahrb. f. Phil. m. Päd. od. Kril. Bibi. Bd. XLIII, Bft. l. 6 
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anf drä jedoch Hr. L. hier mit verweisen konnte.) Auch wir 
mfissen uns nach unserer festen Ueberzengung den letztgenannten 
Gelehrten, welche in Fnlgentina keinen absichtlichen Betrüger 
fanden, anschliesaen , nicht dass wir meinten, man habe Alles für 
baare Münze aiizunehmen, was Fulgentiiis berichtet — denn da- 
von sind wir selbst weit entfernt — , allein des absichtlichen Be- 
trnges vermögen wir bei allen Fehlern, die anch wir in seiner 
Schrift anerkennen, ihn nicht zu zeihen, müssen uns vielmehr 
wundern, dass Hr. L. in seinem Streben, Fnlgentius zu verdäch- 
tigen, so weit ging, dass er gegen einen Mann, der nicht mehr 
selbst für sich sprechen kann, sogar ungerecht wird. Denn 
er hat weder das , was Fnlgentius über seine Schrift selbst in der 
Vorrede sagt, gehörigerwogen, noch anch in einzelnen Stellen, 
wie doch die Pflicht des Kritikers es forderte, den Text, den er 
anklagt, so verbessert, wie er mit leichter Mühe verbessert wer- 
den konnte und zu verbessern war. 

Das Vorwort, mag man es nun ad Catum Presbylemm^ was 
Rec. für das Wahre hält, oder ad Chalcidium grammalicum ge- 
richtet glauben, giebt über die Entstehung der vorliegenden 
Schrift das Folgende an: Ne de Itiorum, domine, praeceptorum 
Serie nostra qnidquam inobedientia decurtasse videretur (puta- 
retur), libelltim etiam^ quem de abslrusis sermonibus inler- 
prelari iussitti, in qfiantum memoriae entheca subrogare pot- 
uit , absolutum retribui. Denn dass ohngefahr so diese Stelle 
von Fnlgentius niedergeschrieben worden sei, lässt sich leicht 
darthun. Libellum interpretari ^ was Cod. Briixeli. 9172. aus- 
drücklich hat und worauf auch andere handschriftliche Collationen, 
z. B. B. 2. imperari, E. comperari bei Gerl ach fuhren, wenn 
man nur all die Kürzung inf dabei denkt , war in dieser Verbin- 
dung nicht sogleich verständlich , deshalb musste es sich die Um- 
wandelung in parari und parare, die jetzt zur gewöhnlichen Les- 
art erhoben worden ist , gefallen lassen , retribui ist jetzt statt 
des minder beglaubigten tribui oder tribuhnus bereits von allen 
Herausgebern anerkannt. Fragen wir min nach dem Sinne der 
Worte, so ergiebt sich, nachdem wir die Lesart festgestellt 
haben, mit Bestimmtheit der folgende: „Damit nicht an der 
Reihe Deiner Vorschriften, Herr, nnser Unge- 
horsam irgend Etwas geschmälert zu haben schei- 
nen möchte, habe ich Dir anch das Verzeichniss 
dunkler Wörter, das zn erklären Du mir befohlen 
(unser Idiom erlaubt nicht dasselbe, was das der Lateiner, dass 
nämlich, was zum libellus gehört, erst dem Relativsätze bei- 
gegeben werde, doch haben wir den Sinn selbst genau nach 
dem Lateinischen wiedergegeben), insoweit das Behältniss 
meines Gedächtnisses mir es anzngeben vermochte, 
vollendet zurückgesandt“ u. s. w. Darnach ergiebt sich 
für den Ursprung der Schrift Folgendes. Der Presbyter Catus 
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ta Karthago hatte I\i]gentiu8 , dessen grammaliselt« Stadien er 
kannte, ein Veraeichnisa ihm dunkler oder nnerkiärlicher Iherer 
lateiniseher Wörter übersandt, mit dem Aufträge, ihm dasselbe 
mit den Erklärungen wieder zuaustetten, und dieser Vorschrift 
Srar jetzt Fulgentiiis naehgekommen; entschuldigt jedoch etwaige 
Versehen und Mangelhaftigkeiten seiner Schrift damit, dass er 
sagt, er habe sich dabei auf sein Gedächtnlss verlassen 
müssen. Durch diese natürliche und aus des Fulgentiiis’ Worten 
sich ganz von selbst ergebende Eröffnung gewinnen wir Manches 
zur Sicherstellung und besseren Beiirtheiliing des Ganzen, was 
Ifr. L. fast gar nicht in Erwägung gezogen au haben scheint. 
Erstens wird so, was das Aeussere betrifft, die Person, an 
welche Fiilgentius seine Schrift richtet, genauer bestimmt. Ein 
Grammatiker, wie Chalcidiiis, fragte schwerlich über jene 
Wörter an, wohl aber konnte dies ein Presbyter recht füglich 
thun, dessen Amt jene Studien nicht nothwendfg mit sich brachte, 
geschah auch die Anfrage bei einem jüngeren und noch nicht so 
hoch gestellten Manne, vielleicht desselben Standes ; und so wäre 
denn die Lesart des Cod. Bruxell. 10083. ad Catum Presbyterwm^ 
mit der auch Sigebertns Gembiacensis a. a. O. ausdrück- 
lich übereinstimmt, wohl als die allein richtige anziierkennen. 
Wir wissen so , warum das Quid sil ii. s. w. einem jeden Artikel 
voransteht, und wie es gekommen, dass im Cod. Brux. 10089. 
das Verzeichuiss gradezu vorausgeschickt wird, können uns auch 
erklären, warum Fulgentius den Presbyter, der wahrscheinlich 
wenig oder gar nicht Griechisch verstand , nicht mit Griechischen 
behelligen will, während er gegen einen Grammatiker, wie Chal- ' 
cidius, unartig sein wurde, setzte er nicht wenigstens Artigkeüs 
halber einige Kenntnfss der griechischen Sprache bei ihm voraus. 

Was aber sodann das Innere des Buches selbst anlangt, so 
können wir uns die znfillige Reihe von ähnlichen und unähnlichen 
Wortbegriffen jetzt besser erklären, da der Preriiyter Catus jene 
Wörter, über welche er bei Fuigentitts anfragen wollte, sich 
wohl so notirt hatte , wie sie ihm bei seiner Lectiire aufstiessen { 
wir brauchen deshalb nicht zu der merkwürdigen , von Hm. L. 
angenommenen Proeediir, wie die einzelnen Worte Fulgentius 
beigefailen sein sollen , unsere Zuflucht nehmen , worüber 
später noch gesprochen werden soll. So läset sich nun ferüer 
Folgentins entschuldigen, dass er über jene Wörter blos das mit- 
theiite , was ihm das Gedächtnlss eingab und er gleich gegen- 
wärtig hatte, während dieses Verfahren kaum zu entschuldigen 
sein würde , wenn er nach freier Wahl die Erklärung jener ver- 
alteten Ausdrücke aufgenommen hätte. 

I ich hoffe, man sieht, und Hr. L. wird sich wohl selbst leicht 
überzeugt haben, dass er ungerecht gegen seinen Schriftsteller 
war, insofern er, ehe er ihn veriirtheilte , ihn nicht erst selbst 
anhörte, zumal grade hier soviel darauf ankam, zu wissen, zu 

6 * 
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welchem Zwecke and nnter welchco UoMtindcn jener du vor- 
liegende Werkeben ebgefaMt habe. 

Ungerecht iat aber lir. L. femerweit gegen Fulgentiua inso- 
fern, als er ihm offenbare Fehler der Abschreiber, statt sie su 
verbessern , sor Lut legt und demselben ansser der eigenen , von 
ihm selbst deprecirten Flüchtigkeit noch den Unsinn aufbürdet, 
den ihm nachlässige Abschreiber angedichtet haben. Auch hierzu 
findet man allenthalben leicht Beispiele. P. VIII. steht: plu* 
tjuam trecentoM cadaverum viapilloaet repperien» crucibu» jisil. 
und Hr. L. bemerkt darüber S. 29. : „Allein nun erwäge einmal 
die Seltsamkeit der Nachricht, dus irgend Jemand, hier Alex- 
ander d. Gr., dreihundert, sage dreihundert, Leichenräuber 
gefunden, und diese habe an’s Kreuz schlagen lassen.'* Aller- 
dings ist die Zahl treeentoa dort sehr auflällig, allein warum 
nahm Ilr. L. nicht auf die Lesart des Cod. Brux. 9172. Rücksicht, 
die p. IX. steht: pluaquam acto» cadaverum viapillionea reppe- 
riena erucibua fliit. 1 Sieht Hr. L. auch jetat noch nicht eia, 
dass er dem Fuigentius zur Last legt, was Schuld der Abschreiber 
war? Die Lesarten trecentoa und artoa müssen doch durch Etwas 
vermittelt werden. Der leichteste und sicherste Weg dazu ist 
dieser : die älteste Handschrift hatte octo im Texte, woraus, wenn 
acto verschrieben wurde, sehr leicht actoa hervorging. Die Zahl 
oelo, nicht ganz deutlich, vielleicht CCIC geschrieben, hielt 
ein anderer Abschreiber für das Zahlzeichen CCC (dreihundert), 
und so entstand die Lesart trecentoa. Nimmt man octo auf, wie 
dies schon die äussere Kritik erfbrdert, so hat die Zahl nicht« 
Bedenkliches mehr. Diese Beispiele, wo durch Nichthandhabung 
der niederen Kritik Hr. L. offenbar ungerecht gegen Fuigentius 
geworden ist, sind aber gar nicht etwa selten. Denn gleich auf 
derselben Seite, wo in Codd. Brux. 10083. u. 9172. steht: Pol- 
Imctorea dicti aunt quaai poUutorea unctorea, id eat cadaverum 
curatorea, behält Hr. L. gleichwohl bei der Erklärung S. 30. die 
durch Handschriften fast gar nicht unterstützte Vulgata: Pol- 
linctorea dicti aunt quaai potlutorum unctorea, id eat cadaverum 
curatorea, bei und bemerkt: „Lächerlich ist die etymologische 
EIrklärung von poll • inctores , dass sie poUutorvm unctorea seien, 
wobei die alte heidnische Ansicht durchschimmert, dass das An- 
schauen oder Berühren des Verstorbenen den Lebenden verun- 
reinige. Aber wer hat je die Todten poUuti genannt?*' Nun 
wer heisst denn in aller Welt Hrn. L. gerade das aufnehmen, was 
das Verkehrteste von Allem ist? Liegt es doch gar nicht so fern 
das zu finden , was hier selbst eine nnr wenig geübte diplomati- 
sche Kritik als das Wahre anzuerkennen hat. Die handschriftliche 
Lesart poUutorea unctorea glebt keinen Sinn, und kann demnach 
unmöglich beibehalten werden; schreibt man potlutorum unctorea, 
BO wird der tiefere Sinn ebcnfalis nicht viel besser, und es bleibt 
dabei auch noch ganz unerklärlich , wie , da potlutorum unctorea 
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wenigstens eine grammatisch richtige Fügung ist, ein Abschreiber 
auf die Idee kommen konnte, dafür poUuloreg unclorea zu schrei- 
ben. Dazu siebt man es jenen Worten auf den ersten Blick an, 
was hinter ihnen versteckt sei; nämlich nichts Anderes als eine 
gewöhiiliclie Dittographie. Fulgentius hatte sicher geschrieben: 
PoUinctores dicti sunt quasi polluctores, id est cadaverum 
curatores. Das Wort polluctores,, als nur um der Erklärung willen 
von polluceo, sowie polltictura, gebildet, war unverständlich, und 
man stiess sich namentlich an den letzten Silben. Daraus entstand 
vielleicht j)o//utor es. Diesem schrieb mau später noch uctores oder 

unetores 

unclores über, und aus der Lesart pollutores entstand sodann die 
sinnlose Lesart: pollutores unetores, welche durch naclibessemde 
Hand in poUutorum unclores verwandelt ward. Diese falsche 
Lesart zog dann auch die unrichtige Lesart: dum unctionem pa- 
ramus, statt der richtigen domuitionern paramus in der Stelle 
des Apuleins herbei. Von ungere kann hier keineswegs die 
Rede sein. PoUinctores konnten aber, wie dies auf der Hand 
liegt , nach den damaligen Begriffen von Etymologie sehr leicht 
von Fulgentius gleichsam polluctores genannt «erden, weil, 
wie diese die Speisen, jene die Leichen aufsetzteu und 
schmückten. 

Ein recht auffälliges Beispiel einer ungerecht geübten Kritik 
findet sich ferner P. XIV. und XV. Dort heisst es in den Hand- 
schriften etwa so : Unde et Demosthenes pro Philippo ait — sed 
ne quid te Graecum turbet exemptum, ego pro hoc tibi Lati- 
num feram. Dass Fulgentius wohl nicht gemeint haben könne, 
Demosthenes habe für Philipp gesprochen, bekennt Hr. L. 
selbst S. 45. , allein er will doch pro miippo festhalten und 
erklären coram Philippo, vor Philipp gehalten. An alles dies 
hat gewiss Fulgentius nicht gedacht. Er hatte hier offenbar 
»Qog 01A inrtov geschrieben , weil , wenn auch Demosthenes 
selbst seine Beden xetta ^iklaxov überschrieben hatte, ihm doch 
Stellen wie nökspos 6 ngog OlXinxov vorschwebten. Die Ab- 
schreiber setzten, wie off anderwärts, dafür lateinische Buch- 
staben, und so entstand ans ngog pro, ans ^kimtov ganz leicht 
Philippo. Dass hier Fulgentius im Begriffe war griechische Worte 
anznfnhren, geht auch ans seinem Zusätze: sed ne quid te Grae- 
cum turbet exemplum , hervor. Auf derselben Seite fühlte Hr. 
L. selbst, dass man wohi zu schreiben habe : TertnUianus in libro, 
quem de fuga (st. defato) scripsit, doch nicht ohne noch vor- 
her Alles gegen Fulgentius aufziibieten wegen jener gewiss mir 
durch seine Abschreiber herbeigeführten Lesart. Aehnliches der 
Art findet sich nicht selten; doch wollen wir, um nicht der Textes- 
kritik zu sehr vorzngreifen, nur noch ein einziges Beispiel aum 
Beweise dessen anführen, dass Hr. L. nicht seiten von einem 
offenbar verdorbenen Texte weg sich zu falschen Schlüssen ver- 
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Idteo liesa. S. XXIII. liest er: Congerronea dicuntur, qui oliena 
ad se congregant. und sagt dazu in der Anmerkung S. 69. : „Ful- 
genüua erklärt das Wort oiTeubar verkehrt als: qui aliena ad se 
congregant y ohne ein Citat beizurügen. Nun kommt das Wort 
zwar vor bei Plautus Trucul. I, 2, 6. Moatell. IV, 2, 27. Pera. I, 
3, 9. Allein augenscheinlich ist die Erklärung hergenommen aus 
Moatell. V, 1, B. : 

Capio eondlium , ut lenatum eangerronum convocem, 

Quem cum convocavi, aique iUi me e senatu se gr eg ant. , , 

WO congerronum, con — nni gregant die Bcstandlhcile .der Er- 
klärung bilden.'*’ W'ir bekennen offen, dass das, was Hrn. L. 
augenscheinlich zu sein stdieint, uns nicht nur höchst un- 
wahrscheinlich, sondern ganz wunderlich vorkoramt. Auch hier 
liess sich Hr. L. dadurch, dass er nicht erst seinen Text ver- 
besserte, zu jener wunderlichen Erklärung hinreissen. Denn dass 
Folgentius bei seiner Erklärung nicht an das W'ort congerro/tea, 
sondern an das von Plautus im Trucul. I, 2, 6. scherzhaft nach 
Jenem gebildete Wort congeronea dachte, darauf zeigt die Erklä- 
rung: qui aliena ad ae congregant genugsam hin und der Cod> 
Briix. 10083. bringt auch noch ein directeres Zeugniss , indem er 
nicht congerronea., sondern congeronea deutlich geschrieben hat. 
Sah denn nun Hr. L. nicht, dass Fiilgentiiis geschrieben habe: 
Congeronea dicuntur, qui aliena ad ae eongerant^ eine 
Aenderung, die sich durch das vorausgehende aUena ad ae wie 
von selbst ergiebt, und auch diplomatisch recht wohl gerechtfer- 
tigt werden kann, zumal uns dieses Schriftchen des Fulgenüus in 
einem sehr corrupten Zustande überliefert worden ist. 

Doch genug davon. Wir wollen sehen, wie Hr. L. den rea- 
len Beweis fuhrt, dass unser Fulgentius ein Betrüger sei. Wir 
werden uns aber auch hier bald überzeugen, dass der geehrte 
Hr. Verf, in seinem Streben viel zu weit ging, die nöthige Vor- 
sicht bei Seite liess und sich auf diese Weise zu einer merkwür- 
digen Selbstliuschung bei Beurtheiiung des vorliegenden Sebrift- 
chens verleiten liess. 

Statt nämlich, wie wir oben gethan und nach dem kurzen 
Vorworte fast nothweiidig thun mussten, anzunehmen, es sei 
Fulgentius eine Anzahl Wörter zur Erklärung vorgelegt worden, 
die er sodann, so gut er dies ohne grössere Vorbereitung und aus 
dem Gedächtnisse thun konnte, erklärt habe, geht Hr. L. von der 
Ansicht aus, dass Fulgentius diese Worte sich ganz frei gewäliH 
habe, dabei aber so geistesarm gewesen, dass er auf die gewählten 
Worte nicht selten nur durch ein zufälliges Aufschlagen eines 
Buches gekommen sei. So soll z. B. Fulgentius, weil er bei 
Sueton. Domit. 17. gelesen habe: Cadacer eins popnlari aan- 
dapiltt per vespillonea exportalum. , darauf gekommen sein , nach 
dem Worte aandapila sogleich das Wort veapillonea zur Erklä- 
rung zu wählen. Lag es hier nicht viel näher, bei der Ueiheur 
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folge von sandapila^ venpillones, polUnctorea lieber daran xu 
denken, dass den, welcher entweder anfragte oder auch aua 
freiem Triebe dergleichen Erklärungen abfasste, bei seiner Wort-, 
wähl die Aehalichkeit der Sachen, welche jene Worte bezeichnen, 
geleitet habe, als zu glauben, ein zufälliges Aufschlagen einer 
Stelle eines hier nicht zunächst crwälinten Schriftstellers sei dem 
Verfasser Veranlassung gewesen, diese und keine anderen Wörter 
zu erklären ‘1 Wie hier, verfahrt aber llr. L. auch an anderen 
Stellen, so z. B. wenn er S. 55. beluuptet, Fulgentius habe nur 
um deswillen stef^a und lembus unmittelbar nach einander erklärt, 
weil er in Plautus Bacch. 11, 3, 44. diese Worte zufällig vereinigt 
gefunden habe. Konnte nicht schon Catus beide Wörter, wor- 
über er sich Erklärung ausbat, in einer nnd derselben Stelle ge- 
funden gehabt habeul Und was beweist cs gegen Fulgentius, 
wenn ihn das zufällige Auffindeu eines dunkleren Wortes veran- 
ksste, es mit zu erklären? 

Es würde uns offenbar zu weit führen, wollten wir Alles das, 
was Hr. L>. S. 19 — 77. an die verschiedenen einzelnen Artikel an- 
schliesst, um Fulgentius als einen literarischen Betrüger darzu- 
stelien , in extenso prüfen ; es muss hinreichen , an einzelnen 
Stellen zu zeigen, dass Hr, L. auch hierbei nicht auf dem richti- 
gen Wege war. 

Auch hier brauchen wir uns gar nicht lange umzusehen, um 
entsprechende Beispiele zu 6nden. Gleich der erste Artikel giebt 
Hm. L. Veranlassung zu unbegründeten Folgerungen. Er lautet: 
SandapUam antiqui dici voluerunt ferelrum morluorum ^ id eat 
locutum, non in quo nobilium corpora^ sed in quo plebeiorum 
atque damnatorum cadavera portabanlur ^ aicul Slaaimbrolua 
Thaaius de morte Polycialia regia Samiorum descripsit dicena t 
Poateaquam de cruce depoailua eat , aandapila eliam deportatua 
eat. Hierzu bemerkt Hr. L. S. 24fgg., nachdem er als höchst 
wahrscheinlich anerkannt hat, dass Stesimbrotos Thasios samische 
Zustände wirklich geschildert zu haben scheine, dass es bei alle- 
dem sehr auffällig sei, nicht sowohl dass jenes Werk ira sechsten 
Jahrhunderte — er musste vielmehr sagen, zu Ende des fünften 
Jahrhunderts — noch so bekannt gewesen sein solle, sondern ' 
vielmehr dass aus einem griechischen Werke für den Gebrauch 
eines lateinischen Wortes eine lateinische Stelle angeführt werde, 
wenn nicht etwa aus einer in Born bekannt und gangbar gewese- 
nen Uebersetzung die Stelle entnommen sei, woran sodann Hr. L. 
einige an sich nicht uninteressante Notizen über lateinische Ueber- 
setzungeii griechischer Bücher bei den Bömera reiht. Allerdings ist 
die Sucht des Fulgentius, hier mit einem Citate eines nicht so 
gar bekannten griechischen Geschichtschreibers zu prunken, etwas 
auffaliend; es swingt uns jedoch diese Steile noch keineswegs, 
ihn sofort für einen Betrüger zu erklären. Er will an jener Stelle 
auch gar nicht das Wort aandapila mit Stesimbrotus’ Aucloritit 
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belegen, wie Hr. L. anzunehmen scheint, sondern nur die That- 
Mche, dass Verbrecher also beerdigt worden seien, damit nach- 
weiseii , und wihit dazu , weil er grade diesen Schriftsteller da- 
mals gelesen oder citirt gefnnden zu haben scheint, eine Stelle 
des Stesimbrotus. Denn er sagt nicht : Sicat Stenmbrotua Tha- 
nu» hoc nomen usurpavity sondern auf das Factum sich bezie- 
hend: Sicut Steaimbrolus Thaaiua de morte Polycratin regia 
Samiorum deacripait diceria etc. Ein Worteitat soll also 
jene Steile gar nicht enthalten , sondern die Nachweisung eines 
ihnlichen Vorkommnisses. 

Was Bbrigens den Katalog lateinischer Uebersetzungen roa 
griechischen Büchern, die in Rom gangbar gewesen, anlangt, so 
Hesse er sich mit leichter Mühe rermehren, da mehreres Wesent- 
liche übersehen ist, wie z. B. CIcero’s Uebersetzungen längerer 
Steilen aus griechischen Tragikern, worüber er selbst 
Diaput. Tuacul. II, 11, 26. einige Aiidentungen giebt, sodann des- 
selben Nachbildung homerischer Stellen, worüber kh um der 
Kürze willen auf Orelli’s Onom. TuUian. 1?, l\. p. ^9. rer- 
weise, ferner desselben Uebersetznng von Demosthenes’ und 
Aeschines Reden u. dgl. m. , allein wir wollen hier nur be- 
merken , dass es unrichtig ist, wenn Hr. L. S. 27. bemerkt : „Nur 
die historische und antiquarische Literatur Griechen- 
lands war von einer solchen Theilnahme in Rom mehr aus- 
geschlossen.^*’ Denn auch viele geschichtliche Werke der Grie- 
chen wurden in’s Lateinische ziemlich wörtlich übertragen. Als 
dergleichen Bearbeitungen konnte für die frühere Zeit des Car- 
t i u s Geaehichte Alexandera d. Gr. angeführt werden , für die 
spätere Zeit Dictys Cretensis, Dares Phrygiiis, sodann 
das Itinerarium Alexandri ad Conatant. Aug., und Jnliiia 
Valerius Rea geatae Alexandri tranalatae ex Aeaepi Graeco 
libri ///, zusammen herausgegeben von A. Mai (Mediol. 1817.), 
s. Bernh. Grundr. der röm. Lit. S. 271. An dergleichen üeber- 
setziingen könnte auch in dem folgenden Artikel , wo veapillonea 
erklärt wird, gedacht werden, wenn es nicht einfacher wäre, auch 
dort anzunehmen, dass Fuigentins einen griechischen Ausdruck 
im Sinne gehabt habe, der, wie das lateinische Wort, auf glekhe ' 
Weise doppelte Bedeutung hatte, was allenfalls tvp^dQV%os ge- 
wesen sein könnte. Dies ist wenigstens weit einfacher, als wenn 
man mit Ilrn. L. zu dem Resnltate kommt, dass aus der ersteren 
Glosse oder vielmehr aus Sueton Fuigentins das Wort veapillonea^ 
aus der Nachricht über Polj'krates von Samos noch die Handlung 
der Kreuzigung vorgeschwebt habe, und dass dies hinreichende 
Elemente zu der ganzen Stelle gewesen seien. Denn da in den 
von jenen griechischen Schriftstellern angeführten Worten nichts 
Unwahres, nicht einmal etwas Unwahrscheinliches liegt — dass 
oclo statt trecefitoa zu schreiben sei, ist bereits oben bemerkt — , 
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warrnn «oll man mit'aüer Gewalt annehmen, Fulgentius habe alles 
dies flngirtl 

Noch sonderbarer ist es , wenn Hr. L. in dem Artikel pol- 
UncioreB eine Bestitignng seiner Ansicht, dass Fulgentius ein Be- 
träger gewesen sei , S. 30. darin linden will , dass , abgesehen von 
pollutorum unciores, wovon bereits oben gesprochen ist, im 
Cod. Brnx. 10083. die Worte: Pollinctorea dicti sunt, qui funera 
morienlium curant, Unde et Ptaulus in Menaeehmis comoedia 
ait: Sicut potlineior dixit qui eum poUinxerat.^ in Wegfall ge- 
kommen sind. Es lässt sich daraus weder auf einen Betrug des 
Fulgentius noch auf eine andere Ausgabe seiner Schrift schliessen, 
da nichts häufiger ist als der Ausfall einiger Worte oder auch 
Wortieilen da , wo ein und dasselbe Wort wiederkehrte. Denn 
das wiederkehrende Wort poUinctores y nichts Anderes, scheint 
der Grund jener Auslassung gewesen zu sein. Doch in allen die- 
sen Dingen, so natürlich sie auch sind, will Hr. L. allemal etwas 
tiefer Liegendes entdecken, wie er auch zum Schlüsse noch alles 
Ernstes behauptet, die aus dem Hermagor ob des Apuleius 
beigebrachte Stelle: Pollinelo eiuB funeredornuitionemparamuSy 
könne von Fulgentius sehr leicht aus A p u 1. Metam. IV, 35. De- 
, iectiaque capilibuB domuitionem paranty vgl. II, 31. domuitionem 
eapeBBO. I, 7. domuitionia anxiae, sowie das Wort poUincto ans 
Apuleius Ftorid. IV, 19. lam ob ipaiaa unguine odore deli- 
butum , tarn eum pollinctum , tarn coenae paratum cotUemplalua 
entlehnt seien, obschon der Hermagoras des Apuleius auch 
noch anderwärts citirt wird, und es doch viel einfacher und natür- 
licher ist anzunebmen, dass jene Worte wirklich also bei Apuleius 
in der angeführten Schrift gestanden haben, als dass sie von Ful- 
gentius fingirt seien, dem es überhaupt in allen solchen Fällen ganz 
schlecht ergeht. Denn finden sich 'bei den Schriftstellern, von 
senen er etwas anführt, ähnliche Redensarten und Wendungen, 
do soll, was er citirt, aus anderen Stellen zusammengestoppelt 
sein; findet sich nichts Aehnllches in anderen Stellen ^er über- 
haupt nichts in der Latinität, so soll es nicht minder erdichtet 
sein. Wie hier, so urtbeilt Hr. L. noch oft. 

Ganz ungerecht ist Hr. L. gleich wieder S. 31., wo er an 
Fulgentius’ Worten P. IX. Labeo, qui diaeiplinaa Struscaa Ta- 
getia et Bacidia quindecim voluminibua exptanavil, ita ait: 
flbrae lecorts aandaraeei cotoria etc. Anstoss nimmt,- weil Etru- 
acoa nicht mit zu dem Genitiv Bacidia passe, sodann weil die 
Form aandaraceua ein ana^ liyopevov sei. Beides mit Unrecht. 
Aehnliche Zusammenschicbungen, wie diaeiplinaa Etruacaa Ta- 
getia et Bacidia, wo nur das erste eigentlich wahr ist , kommen 
selbst bei den besten Schriftstellern vor, und sogar für den Fall, 
dass Fulgentius Etruacaa mit auf Bacis bezog, ist es doch wohl 
billiger, ihn für ununterrichtet als für einen Betrüger zu erklären. 
Sonderbar ist aber der Anstoss an dem layöpavov sandara- 
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cev*^ da faii stets soa solchen Wörtern Tcrschiedeiie Formea 
vorkomnien und neben dem ebenfalls seltenen Adjectir »andara- 
einua recht füglich noch sanJaraceua bestehen konnte und, selbst 
für den Fall, dass aandaraceua keine richtige Form wäre, es weit 
einfacher sein würde, aus Cod. Bssil. aandarici^ oder Cod. Brux. 
9172. aandaracie zu schliesseu, dass Fulgentius habe schreiben 
wollen: aondaratini^ als ihn ans solchem Grunde Tür einen Fäl- 
scher zu erklären. Üenn alles dies ist doch zu gering, als dass 
es einen ärgeren V erdacht begründen könnte. Mit eben so wenig 
Hecht stösst sich dann llr. L. an den Ausdrücken pelra für aaxum 
oder /n/)ts, der ja auch sonst vorkommt. Auch der Plural lupidea 
manalea kann im Grunde auch nur beweisen, dass Fulgentius nicht 
überall gleich gut unterrichtet war. Aehnlich zieht uuu Hr. L. 
aucli über die üdKigen Artikel des Fulgentius her. 

Doch da er selbst auf die ersten Artikel weuiger Gewicht 
legt, worüber er sich Vorrede p. IV. äussert, so wollen wir weiter 
hinter schlagen , und wählen dazu den Artikel Süiceruiua. Br 
lautet, wenn wir die uötliigen Verbesserungen vornehmen, so; 
Silicernioa dici volnerunt aenea iam iticurvoa i/uasi tarn aepul~ 
croTum auorum aiiieea cernentea. Vnde el Cindua AUman- 
tua in hiatoria de Gorgia Leoniino acribü dicena: Qui dum iam 
ailicerniua ßttem aui temporia exapectaret ^ etai moiti non po~ 
tuU, iamen infirnütatibua exauUavU. Dazu, bemerkt Hr. L. 

S. 37 fg. : „Kein alter lateinischer Schriftsteller kennt ein Mascu- 
linum Silicermua. Der einzige Fulgentips hat diese Seltenheit 
und erklärt die ailiceruii als aenea aepulcrorum auorum silicea 
ceinenlea. Woher mag er das Wort haben 7 Höchst wahrschein- 
lich aus T e r e n t. Ad. IV, 3, 34. : 

I $one! tgf) te exercebo hodU, ut dignus es, säicemium,, 

WO er oder ein Scholiast sich aUicernium als Accusativ eines 
Masculins zu te dachte u. s. w.^^ Es ist allerdings riclitig, dass 
ailicerniua ein altiateinisches Wort nicht war, sondern nur von eini- 
gen Erklären! und zwar nach jener falsch aufgefassten Steile des Te- 
rentius ein Substautivum Masculini ailicerniua angenommen wurde. 
Aber was beweist dies gegen die Wahrhaftigkeit des Fulgentius? 
Tlieilten nicht viele andere Grammatiker denselben Irrthum? 
llr. L. selbst bekennt, dass sowohl Nonius p. 48. Merc. als auch 
Donatus z. d. aiigef. St. des Terenz jene Auffassungsweise ver- . 
warfen, ein Beweis, dass sie von Anderen aufgestellt war, und 
dass auch Theaaur. ikw. J.atinil. in A. Mai auetor. Voi. Vlll. 
p. 180. ais Erklärung \oii deaiduua auch ailicernua (schreibe st7t- 
cerniua) gebe, und p. stehe Silicernua (lege: aüicernma), 
moributidua , quuai ailicem a. aepulcrum cernena. Was tbut es. 
dass dieser Irrthum bios aus jener Stelle des Terentiiis hervxtr- 
ging, wenn er überliaupt vorhanden war? Dazu spricht sowohl 
hier als auch anderwärts in ähnlichen Fällen Fulgentius selbst 
vorsichtig genug; er stellt die Sache nicht einmal als aeioe Mei- 
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nuDgbin, Bondern sagt nur: SiticerHtos dici voluerunt 
senea ele> Er theilt also dem anfragenden CatuB nur die Ansicht 
derer, wekhe ailicerniua wirklich für ein lateinische« Wort hielten, 
mit, ohne aich selbst weder dagegen noch dafür zu erklären. Ehe 
wir über die Stelle des Cinciua Aliaientus sprechen, die natürlich 
llr. L. ebenfalls wieder gegen Fulgentius benutzt, müssen wir an 
einem recht schlagenden Beispiele noch die Unvorsichtigkeit rü> 
gen, mit der llr. L. bisweilen literarhistorische Schlüsse madit 
Er führt wegen der falschen Erklärung von Silicernium Dona* 
t u 8 ad Ter. Ad. 1. 1. also an : eril ailicernium aenex , t/ui 

tarn inmque ailenlibua mnbriaque cernendua ail: et aic eat me- 
liua , quam ut quidem [zu lesen quidam] Xempho/ita iulerpre- 
iautea pulaut, aic noa iateUigere , hoc eat ailicem cernen- 
tem aenem^ dum incurvua «ät, vel atratae aaso viae^ vel 
»arcophagi iam tarn appropiaquantia siüi.“, so wörtlich llr. 
L., und dazu giebt er in Bezug auf das Wort Xenophonla die 
Anmerkung: „ist hier eine lateiuisclie Uebersetzuiig des Xeno* 
phon gemcintl Rec. hätte kaum geglaubt , dass , nachdem er 
in seiner Ausgabe des Terentius (Leipzig 1838. u. 1840.) Vol. II. 
p. 106. die Stelle des Donatus mit Hülfe der ältesten Ausgaben 
und nach der glücklichen Vermuthung von Jac. Bailey also con- 
stituirt hatte: Aut erit SILICERNIUM aenex^ qui iam iamque 
aüentibua umbriaque cernendua ait, et aic eat tneiiua, quam ut 
quidam [auch hier kommt also Hr. L. mit seinem z» leaen qui- 
dam zu spät] ^vvvsvo<p6ta iaterpretantur^ putantea, ut 
^vvvtvog>6tä, aic noa SILICERNIUM intelUgere. hoc eat, 
ailicem eernentem eenem, dum incurvua eat, vel atratae 
aaxo viae inteniua vel aarcophagi iam iam appropiaquantia aibL, 
noch Jemand in jener Stelle einen Xenophon, dessen Erwähnung 
hier alle Kritiker unstatthaft gefunden hatten, wiedcrllnden würde, 
zumal da ^vvv$vo<p6za, worüber man unsere Anmerkung zu jener 
Stelle p. 553. vergleiche, dort dem Sinne vollkommen entspricht 
und auf dieses Wort auch der sonst ungewöhnlichere Acciisativ 
Xenophonta genugsam hinzeigt. Doch die« sei nur Torübar- 
gehend und mehr scherzweise berichtcL Denn wie leicht entgeht 
unserer Kunde etwas. Wir kehren zu unserer Steile zurück. i ; 

liier sagt nun Hr.'L. in Betreff des folgenden Citates, dass 
an den alten Historiker CinciiisAlimcntus nicht gedacht wer- 
den könne, erstens weil dieser in griechischer Sprache ge- 
schrieben, zweitens weil ausser seinem Geschichtswcrkc uns 
nichts von ihm bekannt sei, endlich weil es auch nicht vorstellbar 
sei, wie etwa ln seinen Annalen von diesem Sophisten habe die 
Rede sein können. Auch hier sind lirn. L.'s Gründe nichts we- 
niger als überzeugend. Denn was den ersten betrifft, so hat ja 
Fulgentius in der Regel griechisch geschriebene Bücher in latei- 
nischer Ueberaetzung angeführt, warum also nicht Ciucüis Ali- 
meutusf Sodann kennen wir zwar ausser jenen Annalen eine 
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andere Schrift des älteren CIncius nicht; allein hat nicht Herta, 
den der Hr. Verf. später selbst anführt , De Luciia Cinciis etc. 
p. 80. mit Recht bemerkt, dass Gorgias Leonlinus in den Annalen 
des Cineius AHmentns füglich habe erwähnt werden können , da 
Cincius in Sicilien als Prätor sich befanden und sehr wohl 
von jenem Sophisten Kunde habe erhalten und an ihm um so 
mehr einiges Interesse nehmen können, da er ja selbst mit der 
griechischen Sprache und Literatur wohl bekannt wart Dazu ist 
das, was Fulgentius aus ihm über Gorgias anführt, ganz richtig, 
also an eine Fiction des Fulgentius gewiss nicht zu denken. So 
wird auch der Ausdruck finem »ui temporia als dem Fulgentias 
angehörig wenig aiiffallcn, am allerwenigsten kann es der Plural 
infirmkalety da ja solche abstracte Plurale oft Vorkommen, s. nur 
Ellendt zu Cic. de oral. HI, 14, 53. p. 378 sqq., und der Plural 
mflrmilate» ja auch beim jüngeren Plinius ausdrücklich steht. Es 
wäre dann ebenfalls mehr ein Sach- als ein Worteitat, der- 
gleichen , wie wir auch sonst sehen , der mehr mit Realien sich 
beschäftigende Fulgentius liebte. 

Doch Hr. L. beruft sich zum Beweise dessen , was er dar- 
legen will, selbst auf spätere Artikel, wie Materare und frigut- 
tire\ und es wird, wollen wir gegen ihn nicht ungerecht sein, 
noch unsere Pflicht sein , auf diese Artikel einen Blick zu werfen. 
Der Artikel Materare lautet bei Hrn. L. P. XIII. also: Quid 
»it blaterare. Paeuviua in »eudone comedia indueit »cepar- 
num servum. ancille dicentem. Niai ego te Materantem aapU 
cerem. hi» nuntium hidicaaaem. Materare enim quaai verba tre- 
pidantia metu balbutire dixerunt. Dazu wird nun S. 41. be- 
merkt: „Indem wir auf die Erklärung dieses Wortes gleich näher 
eingehen wollen, erlauben wir uns zuerst den Paenvins, der, wie 
schon Mercerius bemerkt, ebensowenig Komödien geschrieben 
hat, als Terenz Tragödien, mit seiner Komödie Pseudo ganz zu 
streichen, indem der angebliche Vers: 

iVi ego te blaterantem aepkerem , hü nuntium iudicaatem. 
ohne allen Zweifel gemacht ist aus A p u 1 e i u s Metam, X, 9. : 
^At ego per apicien» malum iatum verberonem blate- 
rantem atque inconcinne cauaaificantem non »tatim 

pretium quod offerebalur accepi."^ Die Wörter ego und Maie- 
rantem sind ganz beibehalten , aus perspicien» ist aapicerem ge- 
worden, aus non aber ni. Ferner steht fünf Zeilen vorher: „fn- 
ductoa aervuli mendacio peierare'-^^ wo ganz offenbar indu- 
ctoa aervuli den Anlaut zu den Worten: indueit Seeparntim aer- 
rum, gegeben hat.*'* Nun wenn das nicht schlagend ist, was 
wäre denn überhaupt schlagend 1 Weil in einer Stelle des Apii- 
leius ego perapiciena — Materantem vorkommt , sodann im Nach- 
sätze ebendaselbst non steht , was auf ni führe , soll jener angeb- 
liche Vers sogleich aus jenen Worten entstanden sein ! Hier gilt 
das wahre Sprichwort: Nihil probat, qui nimium probat! Doch 
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hören wir Hrn. L. weiter. Er fühlt selbst, dass er auf einem 
sehr gefährlichen Wege sich befindet, und sagt: „Aber befinden 
wir uns bei diesen Herleitungen der Betrügereien nicht selbst in 
einem grossen verfänglichen Irrthum?'* Doch tröstet er sich bald 
wieder darüber und fügt hinsu , dass die Probe für die HJehtig- 
keit seines Verfahrens entschieden Folgendes gebe. Fulgentiua 
erkläre: Blaterare quasi verba Irepidantia melu balbutire dixa- 
runt. Nun finde sich sieben Zeilen weiter bei Apuleius 
Metam. X, 10. folgender Sata: ^^Ingens exinde ver heronem 
corripit trepidatio^ et in vicem humani coloris succedit 
pallor infernus, perque universa membra frigidus sudor ema- 
nabat. Tune pedes incertis alternationibtis cornmovere ^ modo 
hone modo iltam capitis partem scalpere et ore semiclauso 
balbutiens nescio quas affanias effutire^'" Hier habe ver- 
beronem zu verba, tr epidatio zu trepidantia, pallor zu 
metu, balbutiens zu balbutire den Stofi geliefert! Wenn 
sich schon oben Hr. L. verfangen hatte, so geschieht es hier noch 
weit mehr. Wir wollen einmal Hrn. L. ganz ernstlich antworten. 
Auch wir glauben nicht an die Richtigkeit des Citates Pacuvius 
in Pseudone comoedia, allein da so Vieles in dieser kleinen 
Schrift verdorben ist, an dem bisher alle Verbesserungsversuche 
zum Spotte geworden sind , so kann docli wohl noch etwas Wah<- 
res dahinter stecken. Allein alles Ernstes kann doch kaum ein 
Mensch behaupten, dass die Worte: Ni ego te blaterantem 
aspicerem , his nuntium indicassem. aus den zuerst angeführten 
Worten des Apuleius entlehnt seien, oder gar der Satz : üi- 
ducit Sceparnum servum, aus des Apuleius’ Worten: in- 
ductos servuli mendaeio peierare. Denn um das Wort set- 
vua zu finden, bedurfte es doch wahrlich keiner besonderen Stelle, 
ebensowenig zu dem Worte mducit der Stelle des Apuleius, 
zumal dort das Wort in einem ganz anderen Sinne steht. Was aber 
die Probe anlangt, womit Hr. L. seine Selbsttäuschung beschönigen 
will, so müssen wir Folgendes entgegnen. Fulgentius will 
das Wort blaterare definiren, Apuleius beschreibt einen blate- 
rantem, was Wunder also, wenn sie in gewissen Worten — jener 
bei seiner Definition , dieser bei seiner Beschreibung — überein 
kommen? Wäre es nicht so, so würde entweder des Fulgentius 
Definition, oder des Apuleius Beschreibung falsch sein. Und 
noch dazu wie wenig eigentliche Aehnlichkeit io den Worten! 
Bedurfte es erst des Umstandes,, dass Apuleius einen verberonem 
erwähnte, für Fulgentius, um das Wort verba zu finden? Ist 
pallor dasselbe was metus ? Kann ich nicht verba trepidantia 
balbutire sagen, wenn ich auch nicht eine Stelle vor Augen habe, 
wo einmal trepidatio und sodann balbutiens vorkommt? Fühlt 
Hr. L. nicht selbst, dass er sich betrogen hat? Rec. ist der An> 
sicht, dass er Hrn. L. verletzen würde, wenn er noch mehr zur 
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Widerlc^inf dieser seiner Scibsitiiischiing; vorbrichte. OeslMlb 
geht er zu einer andern Stelle über. 

Unter dem Worte friguttire^ wo offenbar nicht subriliter 
aggarrire, sondern, wie wenigstens das erste Wort die meisten 
HandschriRcn lesen und für das zweite der Sinn und die Verglei- 
ehung anderer Glossen nothweiidig machen , subtilUer oegarrire 
zu lesen ist, hat Fnlgentins nach einem Citatc des Piautiis fol- 
gende Worte: Et enniua in lelettide comoedia ait : Haec anua 
admodum friguUit: nimirwn aanriadl se fiorg Liberi. Zwar 
haben diese Worte jeden Verbessertings versuch bisher verspottet^ 
allein das Verfahren des Hrn. L. wird demungeachtet noch nicht 
sofort Anerkennung sich verschaffen. Er meint nämlicli , Ful- 
gentius habe die ganze Stelle aus Plautus CaainaU, 3, r>l. 
jVawi tfuod fringuttia’i und Hl, 5, 15. Nisi haec meraclo se 
uspiam perciissit flore Liberi, gebildet. Die Wörter Aoec, so, 
flore Liberi habe er beibehalten , aus percussit das synonyme [1] 
»aucievit gemacht, aus nimirum ein »ist, aus uspiam ein aä- 
modiim und aus der obigen Stelle ein frignttit., sowie zu haec 
die anus , was schon durch die ancilla, die dort auftrete, motivirt 
■ei. Das wäre eine merkwürdige Spielerei. Entweder tänschte 
■ich Fuigentins, indem ihm eine Stelle des Plautus nur dunkel 
vorschwebte, oder er hatte wirklich eine andere, uns jetzt ver- 
loren gegangene Stelle im Kopfe. Fios Liberi war den Hörnern 
eine eben so bekannte Formel, wie etwa bei uns der Ausdruck 
ist; der Zahn der Zeit u. dgl. m., und das ist im Grunde nur die • 
einzige Aehniichkeit beider Stellen. " 

Ganz ähnlich ist auch des Hrn. L.’s Verfahren in Bezug auf 
ein anderes Citat unter dem Worte sculponeae., wo es heisst: 
ßfaevius in PBilemporo comoedia ait: Sculponeis batuen- 
äa sunt hsiie latero proAo., welchen Vers Fuigentins mit 
demselben Kiuistgriffe gebildet haben soll; er selbst führe ans- 
Plauto« Casina 11, 8, 59. an: 

I ' Qui quaeto potius , gttam sealponeat, 

Qinbus batuatur tibi oi, senex nequksume? 

Die Ausdrücke sculponae und batuere habe er beibehaiten, statt 
räM gesetzt Awic, statt os aber latera probe hinzugefügt, beides 
■ns des PI aut na Bacchid. IV, 6, 1-S. Dt tUa iam virgis latera 
lacerentur probe. Endlich habe Fuigentins den Namen des 
Stückes Phüemporos entlehnt aus Plautus Mercat. prol. 9.: 

Braece haec eocatur E mporos Philemonia. . 

Dass dies Alles höchst unwahrscheinlich sei , leuchtet ein. Wenn 
Fuigentins jeneStelle betrügerisch aus Plaut US Casina II, 8, 59. 
gemacht hätte, so wäre er ein Thor gewesen, wenn er die Stelle 
selbst angeführt hätte ; sodann sind alle die Wendungen, die in jener 
Stelle Vorkommen, so natürlich, dass sie wohl mehr denn einmal 
mit den gehörigen Modificationen in dem alten Lustspiele erschei- 
nen mussten. Um der Entdeckung, dass Philemporos aus dem 
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Prologe des Mercator entlehnt sei, beneiden wir Hrn. L. incfi 
nicht. Denn da (piXifinogog, den Handel und die Reisen lie- 
bend^ nicht nur ein ichtgriechiachea Wort zu tein sch eint, son* 
dem wirklich ist, und grade das, was der Wortsinn ausdrückt, 
recht füglich Stoff zu einem Lustspiele geben konnte, wanim soll 
man auf jenem künstlichen Wege das suchen, was auf einfache 
Weise gefunden werden kann? 

Wir wollen aus diesem Abschnitte der Schrift des Hrn. L. 
nicht mehr hervorheben, bemerken nur, dass wir überall gleichen 
Ansichten und Schlüssen begegnen. Denn entweder erscheint ein 
Wort als anal Xiyö^itvov und ist um deswillen falsch, oder es 
kommt noch anderwärts vor und ist auch wieder falsch und von 
dorther entlehnt; kurz es bewegt sich Alles in einem und dem- 
selben Kreise. 

Kin dritter Abschnitt folgt unter der Ucberschrift: Resultate^ 
S. 78—88., in weichem Ilr. L. der Annahme zu begegnen sucht, 
dass Fulgentius vielleicht nur grober Nachlässigkeit sich schuldig 
gemacht habe und deshalb doch wenigstens noch einigermaassen 
Glauben verdiene. Dieser Ansicht, der fast alle diejenigen waren, 
die Fulgentius’ Ehre zu retten suchten, stellt Ilr. L. Folgendes 
entgegen, erstens dass cs nur ein gewisser Kreis von Schrift- 
stellern sei, aus denen Büchertitel, Fragmente, selbst Erklärungen 
der Wörter herüber genommen worden, zweitens, dass rieh 
such ein bestimmtes System von Bildungen neuer Verse knnd- 
gebe, wobei es vorkomme, dass, wenn wir die Quelle des erstem 
W'ortes gefunden haben, sich auch die Quelle oder Veranlassung 
des unmittelbar darauf folgenden ergebe. Zum Belege für diese 
seine Ansicht stellt nun Hr. L. die Stellen: 1. des Plautns, II. 
des A p II 1 ein 8 , III. des Petro nius zusammen, die Fiilgcntios 
zu seinem Traggewebe benutzt habe. Wir begegnen hier wieder 
dem, was schon im vorigen Abschnitte angcdeiitct ist, und Ree. 
bekennt offen , dass auch diese Darlegung für ihn nicht überzeu- 
gend gewesen ist. Denn wollte Fulgentius betrügen , so hätte er 
dies auf mancherlei andere Weise anfangen können; auf keinen 
Fall würde er jenes mechanische, blinde, fast aberwitzige Ver- 
fahren eingcschlagen haben, da er ja in griechischen und lateini- 
schen Büchern belesen genug war und leicht andere Täuschungen 
hätte machen können. Allein zu welchem Zwecke soll er über- 
haupt jenen Betrug und noch dazu gegen befreundete Personen 
begangen haben? IJm mit seiner Gelehrsamkeit zu glänzen? Das 
hätte er auch gekonnt, wenn er wirklich vorkommende Stellen ans 
den alten Schriftstellern zusammengesucht hätte, und die Mühe 
wäre bei alledem nicht grösser gewesen. Und welcher Blamc 
hätte sich Fulgentius ausgesetzt, wenn irgend einer seiner Freunde 
oder ein anderer seiner Zeitgenossen zufällig jenen Betrug auf- 
gedeckt hätte? Um nur etwas aus diesem Abschnitte noch heiror- 
zuheben, so erregt ein unter dem Worte summates p. XXII. und 
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XXin. erwihnter Sulriua in comoedia piscatoria^ obschon auch 
bei F ii I g e n ti u 8 Mpthol. III, 8. ein Sulriua eomoediarum acriptor 
eenauDt wird, bei Ilru. L. S. 86. grossen Anstoss, und doch scheint 
dieser oder ein ähnlicher Name durch Seneca rhet. Suaa. VII. 
p. 52. ed. Bipont. sicher gestellt au werden, woselbst es heisst: 
^pud Ceatium rhetorem declamabat hanc auaaoriam S u r di nua., 
ingenioaua adoleaceua, ß quo Graecae fabulae eleganter in Lati- 
num aermonem eonveraae auat. Denn die Namen Sulriua und 
Surdinua konnten leicht verwechselt werden, und Fulgentius be- 
dient sich ja am liebsten lateinischer üebersetanngen griechischer 
Bücher. Dies ist iwar eine blosse Vermuthung, doch kann sie 
wenigstens beweisen, welche Möglichkeiten immer noch vorhan- 
den sind, ehe man an blinden Betrug zu denken bat. 

Ein vierter Abschnitt: Die Handachrijten. Doppelte Aua- 
gabe. macht den Beschluss. Hier finden wir Alles das mit gross» 
Sorgfalt zusammengestclit, was hier und da über die zahlreichen 
Handschriften des Fulgentius bekannt worden ist Verschiedene 
Handschriftenclassen scheinen allerdings sich zu ergeben , an eine 
doppelte Recension von Seiten des ursprünglichen Verfas- 
sers glaube ich jedoch nicht, da die üeberschrift ad Calum Prea- 
bvterum leicht irrthüralich in ad Chalcidium grammaticum ^ wie 
dies Ilr. L. selbst S. 90. ausgesprochen hat, übergehen konnte; 
und was die übrigen Abweichungen anlangt, dieselben auf eine 
einfachere Weise erklärt werden könnten , als jene Annahme ist 
Heber die Auslassung unter dem W'orte pollinclor ist bereits ge- 
sprochen. Anderes wird dadurch erklärlich, dass diejenigen, 
welche sich dieses Schriftchen abschrieben, meist zu ihrem eignen 
Gebrauche sich jene Sammlung zueigneten und daher ein Jeder 
mehr nach seiner Art und Gewöhnung verfuhr, auch wohl gele- 
gentliche Zusätze und Nebenbemerkungen machte, wie sich solche 
allerdings in mehreren Handschriften finden. Auch die im Ganzen 
sehr interessanten Anführungen aus Atto’s Polyntifchum, wo 
offenbar Fulgentius’ Schrift zu Grunde lag , S. 91—95. führen 
kein bestimmtes Resultat in dieser Angelegenheit herbei. 

Einige Anfragen und das Register sch Hessen das Ganze. 
Wenn Rec. in dieser Relation über die vorliegende Schrift des 
Hrn. Lersch, dessen Studien und Schriften er sonst achtet und 
ehrt, ein im Ganzen wenig beistimmendes Hrtheil abgebeu mnsste, 
so tbut es ihm um des Mannes willen leid, doch hofft er, das Ver- 
dienstliche von Hrn. L.’s Untersuchungen auch so nicht verkennend, 
dass Ilr. L. selbst bald eine andere Ansicht über die Sache gewin- 
nen und dem Rec. am allerwenigsten im Herzen grollen werde, 
dass er so und nicht anders urtheilte. 

Einige kritische Bemerkungen über den Text des Fulgentiua 
selbst, die Rec. hier noch anzuschiiessen gedachte, w ird er, da er be- 
reits schon sehr viel Raum in Anspruch genommen hat, bei anderer Ver- 
anlassung miUutheilen Gelegenheit nehmen. Heinhold Klot». 
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Die Literatur über Juvenali» aeit dem Jahre 1840 . 

1) C. L. Roth: De satirae natura eommentatio, GratulaUoni- 
programm xam Erlanger Jubiläum. Nürnberg 1843. 15 8. 4. 

3) Derselbe: De eaürae romanae indtUe eiuedemque de ortu et 
oeeaiu. Programm des Schönthaler Seminars snm königl. Gebartsfest. 
Heilbronn 1844. 4. 15 8. und 7 8. Seminamachrichten. 

3) H. Düntser: Ueber die Verbannung de* JuvenaL In diesen 
Jahrbb. Suppl. Bd. VI. 8. 374—379. 

4) K. Fr. Hermann: De luvenali*' »aürae »eptimae temporibu* 
diiputatio. Vor dem Göttinger Verzeichniss der Vorlesungen des Som- 
mers 1843. Göttingen 1843. 20 8. 4. 

5) K. Kempf: Observatione* in luvenaiit aliquot loeot interpre- 
tando*. Berlin 1843. 93 8. 8. 

6) B ä h r ’ s römische Literaturgeschichte. Dritte Auflage. Karls- 
ruhe 1844. Bd. I. § 134—136. (8. 389—397.) 

7) C. L. Roth: luvenali» Satirae III: tertia, guarta, quinta, 
Nürnberg 1841. 98 8. 8. 

8) Madvig: De loci» aliquot luvenali» interpretandi» , Disp. I. in 
seinen Opnsc. acad. I. 8. 29 — 63. Disp. 11. in seinen Opnsc. acad. ' 
altera , 8. 167 —205. 

9) L. B a u e r : Auewahl römiacher Salyren (sic) und Epigramme, 
oder Horax , Per»iu» , Juvenal und Martial , für reifere Schüler bear- 
beitet. Stuttgart 1841. 298 8. kl. 8. 

10) Derselbe: Die vierte , achte und dreijieknte Satqre (sic) de» 

D. Juniu» Juvenali», metriich übergetzt. Einladungsschrift zum königl. 
Geburtsfest. Stuttgart 1842. 32 8. 4. 

Seitdem im J. 1839 die Vorlesungen von Heinrieh über Jnvenalis 
die davon gehegten Erwartungen wenigstens nicht ganz befriedigt hatten 
(vgl. fV. E, Weber in diesen NJbb. XXXII, 2., 0. Jahn in der 
Hall. Allg. LZ. 1842 Nr. 23 ff., Paldamu» in d. Zeitschr. f. d.*Alt. Wiss. 
1843 Nr. 128 ff., Döderlein in den Münchener Gel. Ans. 1841 Bd. Xll. 

8. 977 — 1005.) , ist im Grossen nichts weiter für diesen Satiriker 
geschehen , und noch immer sehen wir mit Verlangen einer Ausgabe ent- 
gegen, welche nicht nur die bisherigen Leistungen sichtend znsammen- 
fassen, sondern sie auch weiter führen würde, welche vor A11 m^p< 

If. Jakrb. f. PhU. H. Pid, od. Kr». Bibi. Bd. XLIIl. «/>. 1. 1 ^ 
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einer sicher diplomatischen Basis stände und in der Erklärung Vollstän- 
digkeit mit Einsicht, Schärfe und Gedrängtheit paarte. Dem Verneh- 
men nach ist jedoch ron Otto Jahn, dem Bearbeiter des Persius, eine 
Arbeit dieser Art zu erwarten'', und sie hätte gewiss in keine besseren 
Hände fallen kennen und wir wünschen nur, er möge recht bak) mit 
dem Werke zu Ende kommen. Neben diesem Mangel an durchgreifen- 
den Leistungen tritt jedoch eine Reihe einzelner tüchtiger Leistungen 
hervor, sehr dankenswerthe Beiträge für einen künftigen Bearbeiter des 
' Ganzen, aber unter sich von ungleichem Werth, 

Wir beginnen mit zwei Schriftchen des besonders von seinen taötei- 
schen Arbeiten her rühmlichst bekannten ehemaligen Rectors des Nürn- 
berger Gymnasiums, seit dem 1. Sept. 1843 Ephorus des evangelischen 
Seminars in Schönthal bei Heilbronn, C. L, Roth. Beide sind Gelegen- 
beitsschriften und zwar ist die zweitgenaunte das erste Progranun , wel- 
ches von den seit Jahrhunderten bestehenden Seminarien Wnrtemberga 
geliefert wird; und da die Bestimmung getroffen ist, dass in Zukunft all- 
jährlich ein Mitglied des Lehrercollegiums von demjenigen Seminare, 
dessen Zöglinge gerade zur Universität abgehen, das Programm zum Ge- 
burtsfest des Königs (27. Sept.) zu schreiben hat, so ist Gelegenheit ge- 
boten , sich darüber ausznweben , ob auch an den anderen Seminarien 
Männer von dieser gründlichen Fachbildung sich finden, was wir nidit be - 
zweifeln und von einem Seminare gewiss wissen. Jedenfalls aber hat 
Hr. Roth seinen Collegen das Wetteifern etwas schwer gemacht. — Die 
beiden Schriften haben zwar einen allgemeineren Inhalt, gehören aber in- 
sofern doch hieher, als Hrn, Roth’s Studien auf Jnvenal gerichtet sind 
und dieser daher den Mittelpunkt des Ganzen bildet. 

Nr. 1. spricht, nachdem es kurz den Unterschied der Satire 
vom larabus , den Atellancn und der alten Komödie erörtert, zuerst (8. 
2 — 5.) von dem subjectiven Ausgangspunkt der Satire. Das docere veile 
wird hier als Consilium des Satirikers aufgestellt und in Folge dessen 
späterhin behauptet , Persius und Juvenal hätten den Begriff der Satire 
vollendet (S. 15.). Gleich hiemit kann Ref, sich nicht einverstanden er- 
klären ; er findet, dass die Abgrenzung gegen die didaktische Poesie nitdit 
scharf genug erfolgt ist. Wollte man Hrn. Roth’s Begriff gelten lassen, 
so wäre die nach dem Urtheil der Meisten vollkommenste Satire, die Ho- 
razische, keine Satire: denn Horaz's Tendenz ist durchaus nicht zu be- 
lehren; dagegen stände Persius höher, verträte eine höhere Entwicke- 
lungsstufe im Begriff der Satire, als Horaz, eine Ansicht, die Ref. nach 
seiner Kenntniss jenes Stoikers durchaus nicht theilen kann; vgl. meine 
Einleitung zu meiner Uebersetzung nnd Erklärung des Persius (Stuttgart 
1844). Aber man muss den Begriff anders fassen : Die Satire ist zunächst 
die DarsteTInng einer Zeit, wie sie sich in dem Gemüthe und Verstände 
eines dieser Zeit selbst angehörigen Mannes reflectirt, nnd es kommt nun 
auf die Zeit an , wie weit sie zur Kritik heransfordert , welchen Affoct 
sie erregt, und auf den Dichter und seine Gemüthsart, seine Individua- 
lität, welche Saiten in ihm angeregt werden durch die Betrachtung der 
Gegenwart, wie der Strom ist, in dessen Plutben sich die Wälder und 
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Wiesen und Wolken spiegeln, ob er bewegt ist, ob er anfkocht in ver- 
nichtendem Zorn, oder glatt nnd ruhig, aber tief; die Rabe des Be- 
trachters aber ist entweder die mit ihrem Gegenstände sich fertig glau- 
bende, docirende, ans dem Heft ablesende , wie bei Persins , «der, wie 
bei Horaz, die des gescheidten Weltmannes, weiche den Ereignissen und 
Eindrücken nicht flothenweise , sondern hübsch einem nach dem andern, 
damit er ihrer Herr werden kann , bei sich Einlass gewährt nnd lächelnd 
sie sich setzen heisst nnd lächelnd sie sich näher besieht nnd sie ausfragt. 
Wir können daher in der indignatio nicht mit dem Hm. Verf. das wesent- 
liche Merkmal aller Satire erkennen , sondern nur eine durch individuelle 
Verhältnisse bedingte nnd herrorgernfene Art derselben. Bei dieser 
Grundversehiedenheit d«r beidwseitigen Auffassungen wollen wir über 
Einzelnes nicht rediten nnd berichten nur, dass sich Hr. R. dann zu den 
Objecten der Satire wendet. Er spricht hier (S. 7.) davon, dass die Sa- 
tire sich besonders gegen die höheren Stände wende, weil diese für das 
Volk massgebend seien, meintHr. Roth; Ref. möchte noch andere Gründe 
hinznfögen: weil der Satiriker wenn auch nicht durch Geburt, so doch 
durch Bildung jenen näher steht , weil die einfacheren , unverdorbeneren 
und kleineren Zustände des Volks für eine universale Betrachtungsweise, 
wie die Satire sie haben muss , minder geeignet sind u. a. ro. Durch 
die verschiedene Stimmung der Dichter-Individualitäten wird sodann 
S. 7 f. das Gebiet zwischen Idylle nnd Satire bestimmt und dabei, wie 
auch bei andern Punkten , entwickelt der Verf. eine vielseitige Bildung, 
eine Belesenheit auch in neuerer schöner Literatur, wie man sie allen Phi- 
lologen wünschen möchte. Indessen sieht sich auch hier Ref. zum Wi- 
derspruch genötbigt, wenn es S. 8. heisst: Idyllinm satirae minus est 
patiens ; nam idyllio satira quidem omatur atque ex illa acrimonia inter 
speciem idyllioam animus recreatur; contra idyllinm ex satira coacescit ac > 
venustatis suae partem amittit. Ref. kann nur finden , dass es dadurch 
einen Theil seiner Langweiligkeit verliert, und meint im Gegentheil, dass 
Satire und Idylle die grösste innere Verwandtschaft haben und das eine 
das andere zu seiner Ergänzung bedürfe. Die Satire ist Darstellung ei- 
ner Wirklichkeit im Lichte eines Ideals, Kritik der Realität durch das 
Ideal, die Idylle aber ist eine wenn auch mit Beschränktheit aufgefasste, 
weil auf einfache Urzustände sich bomirende Darstellung des Ideals ; soll 
letztere nicht in die Länge ermüdend werden, so muss sie von Zeit zu 
Zeit einen Seitenblick thun auf die Wirklichkeit; die Idylle beruht auf 
derselben kritischen Erhebung über die Wirklichkeit wie die Satire , nur 
lässt diese sich mit der Wirklichkeit in Kampf ein nnd gewinnt dadurch 
Reichthnm und Mannichfaltigkeit, während die Idylle sich feig znrückzieht 
nnd, wofern sie rein Idylle bleibt und nur ans ihrer eigenen Idealität 
zehrt, am Ende eines kläglichen Hungertodes stirbt. — S. 9 ff. giebt 
Hr. Roth eine Geschichte der Satire, aber mehr eine logische , als eine 
historische, da die verschiedensten Zeiten zusammengestellt werden und 
die Aufeinanderfolge mehr durch die Sache, als die Zeit bestimmt ist. 
Zuerst reine tendenziöse Schilderungen, Darstellungen, wie bei Theokrit, 
einigen Büchern des Lucilins, einigen Stücken des Horatins. Sodann 
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Satire nnd Idylle als nngesonderte Bestandtheile anderer Gattungen i. B. 
bei Homer, Hesiod, Aristophanes, Tacitns. Weiter die gesonderte Kat 
Wickelung beider: die Idylle rückt vermöge ihrer in ihrem BegrilT liegen- 
den Farblosigkeit nnd Mattigkeit nicht von der Stelle ; die Satire dage- 
gen durchläuft eine reiche Kntwickelnngsgeschichte. Vermöge der Vor- 
geschichte, in der sie Hr. Roth bei den genannten Schriftstellern existi- 
ren lässt , behauptet derselbe , sie sei kein specifisch römisches Gewächs, 
Ref. kann den Streit hierüber nicht für einen belangreichen halten, denn es 
handelt sich dabei nur um verschiedene Beoennongen. Dass der satirische 
Geist älter sei als die Römer, wird Niemanden einfallen wollen sn läng- 
nen ; er hat sich in mannichfachen Gestalten bethätigt wo nur immer eine 
schlechte Wirklichkeit vorhanden war und Gmster, die von ihrer Kr- 
kenntaiss des Idealen ans der Schlechtigkeit der Wiririiehkeit sich bewusst 
wurden ; aber dass die eigenthnmlicfae Form der Bethätigung des satiri- 
schen Geistes, die eigenthömliche Modification dieses Geistes, welche die 
Satire darstellt, vor den Römern nicht da war, wird ebensowenig eia 
Kundiger bestreiten wollen. Wenn bei den Griechen in den Komödien 
satirische Stellen sich finden, so haben sie damit noch nicht die Satire. Hr. 
Roth meint, (8, 13 f.), da die Satire nur ein Zweig der didaktischen Poesie sei, 
letatere aber bei den Griechen längst ihre Ausbildung erhalten batte ehe 
die Römer auftngen, so sei die Satire kein original römisches Kraeugniss. 
Aber diess bemht auf einer Argnmentationsweise, als behauptete ich, weil 
ich Birnen habe , eben darum auch Aepfel tu besitsen , da ja beide in 
dem Begriffe des Obstes eins seien. Wenn dann S. 14. Hr. Roth den 
Satt aufstellt: nobts satirarnm auctor est quisquis primns conscripsit sa* 
thica (also Aristopbanes , was aber nicht einmal genau ist), so ist diess 
entweder eine nichtssagende Tautologie , oder eine Unrichtigkeit. Ent- 
weder nämlich hat der Satz den Sinn , die ersten Satiren hat deijenige 
geschrieben, welcher die ersten Satiren geschrieben hat: oder den an- 
dern, Schöpfer der Satire als einer Kunstgattung ist deijenige, welcher 
zuerst Satirisches geschrieben hat. Auctor eines Kunstzweiges ist der- 
jenige, welcher denselben gleichsam ans dem Strome des allgemein Poeti- 
schen heransgefischt , denselben vorzugsweise oder ausschliesslich culti- 
virt , ihn zu einer eigenen selbstständigen Gestalt gemacht , ihn emand- 
pirt hat. Das bat aber Aristopbanes nnd überhaupt kein Grieche mit der 
Satire getban, und somit ist auch nicht hier der auctor satirae zu 
suchen. 

Nr. 3. beginnt gleich mit einem Satze , welchem wir mehr logische 
Schärfe im Ausdruck wünschten: Bonum non esse nisi quod honestnm, et 
genus humanum Christo dem um anctore perdididt et Romanomm non- 
nulli non molto ante Christum tempore Graecorum e coniectura snspicati 
sunt. Schliesst hier das zweite Et nicht das erste ans oder dient ihm 
wenigstens zu bedeutender Beschränkung? Wenn schon die Griechm 
und dann die Römer (und zwar auch diese noch vor Christus) diese Wahr- 
heit ausgesprochen haben , so kann man doch nicht sagen , Christus habe 
sie zuerst ausgesprochen ; zu grossartig allgemeiner Anerkennung ist sie 
allerdings durch das Christenthum zuerst gdaugt, aber nicht hier zuerst 
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aufgeatellt worden. Im weiteren Vertaafe giebt Hr. Roth eine nach der 
Ansicht des Ref. sehr richtige , ansprechende und gründlich belegte Cha- 
rakteristik des römischen Volkes, worans Ref. für die von ihm selbst vor 
einigen Jahren (in seiner Charakt. des H. 8. 34 ff.) gegebene manche Er- 
gänzung mit Dank entnommen bat. 8. 5. wird die Erörtemng auf fol- 
gende Weise reassnmirt: Romani quidqoid officiorum se debere existima- 
bant , id ant ntilitatis vel publicae vei privatae caussa ant propter morem 
maiorum sive propter decentiam exseqnendnm esse arbitrabantnr. Diese 
war ihre 8ittlichkelt , ihr Ideal and von diesem aus beleuchteten sie das 
Leben, die Wirklichkeit, Personen and Zustände. His fundamentis sa- 
tira Romana nititnr. Im folgenden Abschnitt spricht der Hr. Verf. von 
dem Ursprung der römischen Satire auf eine nach der Ansicht des Ref. 
wieder zu abstract theoretische Weise, nicht nur sofern Hr. Roth den 
historischen Ansgang der Satira aus der volksthnmlichen dramatischen 
Satira ganz überspringt, sondern auch einseitig den an sich richtigen 
Gedanken anlsteilt and dnrchfnhrt, dass erst durch Vergleichung der ei- 
genen Zustände mit fremden, durch die Erweiterung des Gesichtskreises 
die Darstellung der vaterländischen Verhältnisse hervorgerufen wurde. 
Hr. Roth übergeht dabei den Umstand , dass auch die eigene Vergangen- 
heit zur Vergleichung mit der Gegenwart anregte , and namentlich hält 
er die Darstcliang and die Kritik der Zustände der Gegenwart so scharf 
auseinander, wie diess nur im Denken, und auch da kaum, möglich bt. 
Auch mit der Art, wie Hr. Roth das Verhällniss des Lucilius zu Ennius 
bestimmt, kann Ref. sich nicht einverstanden erklären. Hr. R. fasst 
nämlich den Ennius nach einer Reite durchaus als Vorgänger und Muster 
des Lucilius auf, ohne dass klar würde, auf welche Gründe und Quellen 
er sich stützt, da bekanntlich von den Satiren des Ennius so gut ab gor 
Nichts vorhanden , auch nicht bekannt ist , welchen Umfang und welche 
nähere Beschaffenheit bei ihm die Satiren hatten. — $ 3. (8. 7.) be- 

ginnt : Prioris igitur saUrae , quam Lucilius cum Ennio communero habuit, 
nihil est insigne, quo ab alib carminibus Insoriis et delectabilibns dbcer- 
natur. Novae satirae hoc est proprium, nt et ad poesin didacticam tota 
referatnr et nna in materia consistat , qnae einsmodi est , nt seculi mores 
ab bistitnüs patrüs descivUse arguantur. Auch in dieser zweiten ten- 
denziösen und kritischen Art wird Lucilius vorangestellt, bei dem Hr. 
Roth, wie bei Horaz, zweierlei Arten von Satiren unterscheidet, un- 
schuldige (Ennianische) und polemische, zwecklose und absichtsvolle. Hr. 
Roth weist nun nach, wie die eigentlichen römischen Satiriker wirklich 
immer den sperifisch römischen Massstab, wie er $ 1. beschrieben war, 
angelegt haben. Bei Persins bat diess , wie es in der Natur der Sache 
liegt, nicht aiisreicben wollen; dagegen auf das Unterscheidende zwischen 
den Satiren und den Episteln des Horaz ßllt von diesem Gesichtspunkt 
ans ein neues Lieht: in Satiris urbis Romae, in Epistoib totins roundi 
rivea audimns loqnentem (S. 8.). In den Satiren legt Horaz noch vor- 
zugsweise den römbchen Maassstab der. Zweckmässigkeit, der hbtori- 
ichen Begründung an, in den Briefen rein menschliche, so weit es damals 
möglich war, wenigstens des Nationellcn entideidet, ursprünglich helie- 



Digitized by vjuugle 




102 



Bibiiograplütche Uericlite mul Misceiten. 



«iscbe. Die«« hängt damit cuaamineu , daaa Horaz sich in' dem späteren 
Theile seines Lebens auf sich selbst zurückzog , wo dann die Farben mit 
denen er die Wirklichkeit malt, von selbst erblassten; er stand nicht 
mehr mitten im Gemeinbewusstsein , Gemeingcfühle, er batte sich einen 
eigenen Standpunkt durch geistige Arbeit errungen , und sachte von hier 
ans mehr die Welt zu construiren als dass er ihr Einfluss auf sich ge- 
stattet hätte. Jnvenal und Tacitus haben offenbar den ursprünglich rö- 
mischen Geist reiner auf sich wirken lassen und schön werden sie S. 11. 
als die letzten Repräsentanten desselben zusammengesteilt und cbarakte- 
risirt. Der letzte Abschnitt (S. 11 — lä.) wirft einen Blick auf die 
Schriftsteller mit satirischem Charakter, welche auf jene gefolgt sind, und 
entwickelt rornämlich ein Bild von Lukianos ; Petronius , die Sulpicia 
und die Schaar der kleineren späteren Satiriker gehen leer aus. Aber 
der Abhandlung scheint es auch nicht uro eine vollständige Geschichte 
der Satire unter den Römern zu thnn gewesen zu sein, sondern um eine 
Geschichte der römischen Satire, d. h. um die Darstellung des Verhält- 
nisses , in welchem die Satire zu dem römischen Geiste stand , und diese 
Aufgabe bat Hr. Roth nach den meisten Seiten bin glücklich gelöst. 

Mit Nr. 3. rücken wir näher an unseren eigentlichen Gegenstand, 
Juvenalis, heran. Die Abhandlung macht sich zur Aufgabe , nachzuwei- 
sen, dass die Angabe der Scholiasten über die Verbannung desJuvenai eine 
durch Interpretation aus diesem selbst gezogene und dann als historisches 
Pactum behauptete falsche Notiz sei. „Die Alten wussten nichts von dem 
Leben des Juvenal, und selbst die Erwähnung [d. h. die Angabe, das 
was 8. .A. erwähnt] des Sidoiiins Apollinaris beruht auf schlechten Con- 
jectnren der alten Grammatiker“ (8. 378.). Dieselbe Ansicht hatte schon 
Prancke ausführlich vertheidigt , aber Hr. Düntzer hat dessen Buch nicht 
benutzt (und schreibt dennnoch über den Gegenstand!), wie hinwiederum 
der später dasselbe behauptende Hr. Kempf von Hrn. Düntzers Aufsätz- 
chen Nichts weiss. Es ruht demnach ein eigener Unstern auf dieser An- 
sicht, sie scheint zur Einsamkeit, zum Vereinzeltbleiben wie verdammt 
zu sein. Was die Art der Durchführung betrifft, so ist die Abhandlung 
nicht ohne die gewöhnliche Leichtfertigkeit dieses Literaten gearbeitet, 
wie sich schon daraus efgiebt, dass auf den 4 Seiten (und ein wenig da- 
. rüber) nicht nur die ganze verwickelte Frage über die Verbannung des 
Juvenalis zu einem fröhlichen Abschlüsse gedeiht, sondern dabei auch das 
sonstige Leben und die Abfassungszeit der einzelnen Satiren desselben, 
ebenso eine Stelle des Persius im Vorübergehen besprochen wird. Auch 
die Exegese, die gehandhabt wird, ist zwar in der Manier der vierbäu- 
digen „Kritik und Erklärung des Horaz“, nichts desto weniger 
aber von Untadelhaftigkeit sehr entfernt. S. 377. heisst es nämlich: „die 
Scholiasten behaupten , Juv. habe die Geschichte (Sat. XV.) selbst in 
Aegypten gesehen, diess schliessen sie aUf eine abgeschmackte Weise aus 
V, 27 f. : Nos miranda i|uideni sed nuper consule Junio Gesta super ca- 
Kdae referemus moenia Copti ,, indem sie nos als ego nehmen „da es doch 
an der Stelle unleugbar so viel ist als: unsere Zeit!“ Andere würden es 
wohl, und mit mehr Recht, abgeschmackt gefunden haben, wenn die 
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Scboliaaten diese Anaicht-aufgeeteUt hätten; denn wem auU „unsere Zeit“ 
es erzählen? Sich selbst? Oder der Nachwelt? Aber das thut ja eben 
Jnvenal 1 Indessen die Brlclärnng ist positiv anrichtig wie das nachfol- 
gende (V. 31.) Accipe und das sogleich eintretende wirkliche Referiren 
durch den Dichter beweist, indessen bei aller Flüchtigkeit ist doch der 
Aufsatz nicht ohne den einen oder andern Gedanken, trilTt sogar Man- 
ches besser als die operose Beweisführung von Keiupf. Nur beschränkt 
sich Hr. O. auf „Widerlegung“ der Ansicht, als sei Juv. unter Domitian 
verbannt worden, und meint mit dieser Gestalt der Tradition das Ganze 
beseitigt zu haben; denn mit Trajan sei, wie es S. 378. naiv heisst, 
„Nichts zu maciien“ ! Kin Muster von bündiger Beweisführung ist auch 
ibid. Folgendes: „Nehmen wir an, Calvinns (XIII, 16 f.) war daroa^ 65 
Jahre alt, so würde die Satire [NB. unter der Voraussetzung dass der in 
der Stelle genomite Cos. Fonteins der des J. 766. ist], so würde die Sa- 
tire in die letzten Jahre des Vespasian fallen, wogegen Nichts (t!) 
spricht. Nimmt man die zwei andern [8Iä, 820] Fonteius, so kommt 
man bis zum Anfänge oder zum Ende der Regierung des Hadrian. Juve- 
nal starb also unter Trajan oder Hadrian.“ Eine sehr genaue und sehr 
bestimmte Angabe, da beider Regierung blos einen Zeitraum von 40 Jah- 
ren umfasst. Aber wir wenden uns zu einem der Erwähnung würdige- 
ren Vorkämpfer der genannten Ansicht, werden aber gelegentlich Düntzer 's 
Argumente zu erwähnen nicht unterlassen. 

In Nr. 6. bildet die Frage nach dem Grund und der Entstehung der 
Nachricht .von der Verbannung des Juvenalis zunäcimt nur ein Glied in 
einer Schlussreihe, in einer Kette von Beweisgründen, nämlich für die 
Unächtheit von Sat. XV. Indessen so wenig als die Frage, ob die Henne 
älter sei oder das Ei , möchte Ref. auch diese beantworten , was das 
Prius bei Hr. Kempf war, ob der Gedanke der Unächtheit von Sat. XV., 
womit dann freilich die hauptsächlichste Stütze jener Angabe gesunken 
war und der Schluss auf ihre Nichthistoricität nahe lag , oder der Ge- 
danke der Uogeschichtlichkeit der Verbannung welcher darauf hinwies, 
das Hanptzeugniss gegen diesen Gedanken bei Seite zu schaffen. Francke 
batte dieses in der Weise bewerkstelligt, dass er die Beweisstelle (V. 
45.) mit allem dazu gehörigen (V. 44 — 48., horrida bis titubantibus) als 
unächt auswarf. Da nämlich der Verf. von Sat. XV. (wegen V. 43. quan- 
tum ipse notavi) in Aegypten gewesen sein muss, so entsteht die Alter- 
native: entweder ist Juvenal in .Aegypten gewesen, oder er ist nicht der 
Verf. dieser Satire. Da Francke keinen hinreichenden Grund hat, das 
Letztere zu behaupten, so schlug er den angegebenen Mittelweg ein, ist 
aber von demselben durch C. O. Müller in d. Gött. Gel. Anz. 1822, S. 
852., G. Hermann in der Leipz. Lit. Ztg. 1822, S. 1819 und Piuzger, de 
versibus spuriis u. s. w. (Bresl. 1827 4.), S. 20. hinreichend zurückgewie- 
sen worden. Hr. Kempf Hess sich das zur Warnung dieneh und wählte 
bei seiner grösseren Kühnheit, wie sie jüngeren Jahren eigen zu sein 
pflegt, nnbedenkiieh den Weg, die Satire für nicht juvenalisch zu er- 
klären. Es gab nämlich eine Zeit, wo es ein Beweis von grosser Kühn- 
heit, Freisinnigkeit, Aufgeklärtheit und Unbefangenheit schien, wenn 



Digitized by Google 




104 



BibUograpbbche Berichte und Miscellen. 



man den Math hatte, eine Schrill oder ein Stück aus dem Alterthum für 
nnächt zu erklären, nnd man konnte für aolchea Wagnis« sich die wissen- 
schaftliche Märtyrerkrone erwerben. Nnr aber ist diese Zeit nicht mehr 
die nnsrige, nnd es ist daher besonders befremdend, wenn ein jnitger 
Mann es ist, der diese altgebackene Argumentationsweise wieder anf- 
wärmt, diese rostige nnd rassige Waffe aus der Rüstkammer verscholle- 
ner Jahrhunderte herabholt. Die Aufgabe ist heutigen Tages vielmehr 
diese , dass man ein Stück so lange als nicht entschiedene äussere Gründe 
auf das Gegentheil hinweisen , als acht sich gefallen lässt , aber ronthig 
dann auch alle Conseqnenzen sieht, welche sich aus der Innern Beschaf- 
fenheit, ans Form und Inhalt des Stucks für den Verf. ergeben. Vgl. 
meine Abhandlung über Peerlkamp in den Jahrbüchern der Gegenwart, 
Oetdber 1843, Nr. 50 — 52. Aber lassen wir das vorläufig und betrach- 
ten die Gründe, aus welchen Hr. Kempf die Richtigkeit der Angaben 
über die Verbannung' Juvenal’s bestreiten zu müssen glaubt. Br meint 
(S. 64 — 73.) die Vitae, welche alle die Verbannung behaupten, nur mit 
Schwanken über den Namen des Kaisers , der sie veranlasst habe (Nero 
oder Domitian oder Trajan), seien sämmtlich aus einer Quelle geschöpft, 
da sie wörtlich gleich lauten, nnr dass jede allemal einen besonderen Zo- 
satz oigenthümiieh habe. Diese Quelle aber sei Jnvenal selbst. Auch 
die älteste nnd wichtigste Vita, die von Valla herausgegebene , sei eben 
nnr ans den Satiren selbst entnommen; die älteste aber sei sie darum, 
weil die irrigen nnd thörichten Angaben der übrigen aus ihr sich am 
leichtesten erklären lassen. Um nachher immer uns eines kürzeren Aus- 
drucks bedienen zu können, müssen wir hier die Aufzählung der verschie- 
denen Vitae einschaiten; 1) die pseudo-suetonisebe oder probianisebe, 
heransgegeben von G. Valla 1486, und zwar a) in der Redaction der Vul- 
gata, b) nach dem Cod. Voss., 3) die angeblich von Ael. Donatus ver- 
fasste, abgcdruckt z. B. bei Rnperti; 3) die aus dem Cod. Knienkamp, 
gleichfalls bei Rnperti; 4) die ex Divaei libro von J. Lipsius edirte; 5) 
die aus dem Cod. Schurzfleisch. ; 6) die ex Cod. Omnibon. von Achaintre 
herausgegebene; 7) die des Cod. Medioianensis (Francke 8. 36.), endlich 
8) das Bxcerpt des Snidas s. v. ’lovßtPÜUoi (ans J. Malaie). Diese 
verschiedenen Vitae sprechen alle fast immer in dem Tone der grössten 
Gewissheit, der Unfehlbarkeit, aber wenn die eine sagt, Jnvenal sei in 
den entferntesten Theil von Aegypten verbannt worden, die andere, nach 
Schottland , mne, Jnvenal sei in der Verbannung aus Kummer gestorben, 
eine andere, er sei nach Rom zurückgekehrt nnd da am Husten verschie- 
den, wenn eine erzählt, der Dichter habe bis Traianus gelebt, und eine 
andere, bis Antoninus Pius , so können doch offenbar nicht alle in Allem 
Recht haben. Vielmehr ist dadurch die Anwendung von Kritik nabe ge- 
nog gelegt. Aber diese darf nicht das Kind mit dem Bad aossebütten, 
darf nicht die Abweichungen in den untergeordneten Punkten zur Ver- 
werfung der ganzen Sache benutzen , zur Bestreitung der Verbannung 
überhaupt, welche alle Vitae anerkennen nnd die durch Sidonius Apol-' 
iinaris IX, 272 ff. bestätigt wir^ Aber die Annahme einer gemeinsamen 
Quelle wiixj durch jene Verschiedenheiten unmöglich gemacht, wenigstet» 
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kann es keine schriftliche sein, sondern allenfalls nnr eine mündliche 
Ueberliefernng. Auch ist an erwarten , dass die schwankend sich ans- 
sprechende Darstellung älter ist als eine den Zweifel für überwunden hal- 
tende. Hr. Kempf aber sucht nachzuweiseii , wie sänuutliche Angaben 
der Vitae nur aus Juvenal selbst geschöpft seien. Das hat nun Hr. Kempf 
gleich Ton dem Namen des Dichters naebgewiesen ; wenn Vita 1. ihn 
Junins Jut. nennt, V. 3. aber gar (unrichtig) M. Jnnius Jur., so ist das 
aus dem Dichter selbst nicht genommen , der nicht , wie Horaa , sidi 
selbst in seinen Gedichten genannt und besprochen hat. Dagegen von 
den Angaben von 1. b.: ex Aquinio Volscomm oppido oriundos (vgl. V. S. 
3. : ex mnnicipio Aqninati, V. 6.) temporibns Neronis Clandii Imperatoris, 
(ebenso V. 3.) kann die erste aus III, 319. genommen sein ond ist jeden- 
falls richtiger als was der Schol. ad Sat. I, I. sagt: Juvenalem aliqniGal- 
lum propter corporis magnitndinem diennt, wiewohl wir die Möglichkeit 
nicht leugnen wollen , dass diess auf einer an sich wahrscheinlichen und 
historisch richtigen Tradiüon über die Statur des Dichters beruhe : die 
zweite Notix ist an unbestimmt (man weiss nicht, ob es den Zeitpunkt 
seiner Geburt bezeichnen soll, oder ob es sich auf media aetas besieht), 
als dass man etwas damit anfangen und entschiedenen Werth darauf le- 
gen könnte. Würde man es' übrigens als Angabe seiner Gebnrtsaeit anf- 
fassen und der Nachricht Glauben schenken, so ergäbe sich daraus eine 
zwar von den traditionellen Berechnungen verschiedene, an sich aber 
nicht nnglanbhafle Darstellung des Lebens des Juvenals. Wäre er aber 
im Jabro 810 geboren (Nero regierte 807 — 821) , so würde, da Domitian 
von 834 — 849 regierte , gerade der beste Theil seines Lebens unter die 
Herrschaft des Letzteren fallen und die tiefe ond unversöhnliche Bitter- 
keit seines ganzen Wesens , seiner ganzen Stimmung würde alsdann psy- 
chologisch gut motivirt sein, da Jnvenai so nie eine Jugend gehabt, in 
den Jahren des Werdens und Strebens innerlich vergiftet und verdüstert 
worden wäre. Nimmt man dagegen 793 oder gar (mit Francke) 793 als 
sein Geburtsjahr an, so fielen seine besten Jahre in die Zeit zwischen 
Nero ond Domitian (822 — 834), unter Galba, Otho, Vitellins, Vespa- 
sian , Titus, also in eine erträgliche, theilweise gute Zeit und die Trän- 
kung seines Gemnthes mit Hass wäre minder motivirt. Dazu kommt, 
dass jene beiden Zahlen nnr auf dem Wege von Rückschlüssen ans anderen 
Angaben erzielt sind, welche, wie wir sehen werden, nicht so ganz fest 
stehen und auf die sich daher nicht mit Zuversicht bauen lässt. In- 
dessen wurde bei Annahme des J. 810 als Geburtsjahr Juvenal’s media 
aetas nicht, wie sie sollte, vor die Ermordung des Paris durch Domitian 
(837) fallen, auch kann die Angabe Neronis temporibus ans dem Miss- 
varständniss entstanden sein , der von Jnvenai erwähnte Paris sei der 
des Nero ; man wird sich daher begnügen müssen , zu sagen , Jnvenai sei 
um's Jahr 800 geboren, lieber den Stand von Jnvenai heisst es V. 3. i 
ordinis , nt fertur libertinornm , V. 1. sagt: libertüii locnpletis incer- 
tom filins an aiumnus. Hier legt Kempf grosses Gewicht auf die schwan- 
kende Form des Ausdrucks und meint, der Zweifel beweise, dass der 
Verf, selbst nichts wusste. Aber er wusste doch, so viel, dass Juvena- 
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lia in einem nahen Verhältnia« xu einem libertinus locaplea atand, und da 
ea Jarmial nicht anxuaehen , auch wohl kein Tanfachein vorhanden und 
Rom grosa war, ao wollen wir ea nidit auffallend Anden, wenn darüber 
keine aicbere Nachricht aicfa fortgepflanxt bat, um ao mehr aia Juveaal 
aehr apät anf den Schauplatz trat, in einem Alter, wo Niemand mehr 
groaaea Intereaae hatte, nach aeiner Geburt aich xu erkundigen. Und 
woher aollte die Vita die Nachricht von jenem Verhältniaa haben ? Kempf 
meint, (8. 67.), die Libertinität aei geachloaaen aua I, 100 ff. vexant 
(Vornebmgeborne) limen et ipai Nobüeitm. Da Praetori, da deinde Tri- 
buno. Sed libertinu* prior eat: prior, inquit, ego adsum. Cnr ti- 
meam — quam via Natua ad Buphrateny Hier aollen nun die Grammatik 
ker daa libertinna und daa ego (anf Jnvenal bezogen) combinirt und dem- 
nach gefolgert haben: alao war Jnvenal ein Freigelaaaener. Nun aagt 
aber einmal V. 1. nicht, Juvenal aei ein libertinna geweaen, aondern na- 
türlicher oder Adoptivaohn einea libertinna ; aodann ronaa auch hier der 
Satz gelten : qnivia praeanmitur bonna ; ao lange keine zwingenden 
Gründe vorhanden aiiid , den Scholiaaten für einen Schafakopf zu halten, 
(was er ohne Zweifel wäre, wenn er ao interpretiren könnte,) ao lange mnsa 
man ihn auch nicht dafür erklären. Und zu jener Annahme giebt die 
Vita 1. mit ihrer beaonnenen Haltung (vgl. incertnm an) und ihrer acharf- 
ainnigen knnatreichen Motivirnng der Verbannung Juvenala entfernt keinen 
Grund; auch mfiaate ja der Grammatiker dann auch behauptet haben, 
Jnvenal aei am Euphrat geboren. Aber ihn mnaate daa beigefügte klare 
inquit von jeder aolchen verrückten Exegese abbringen. Das wäre also 
libertinna. Sodann die Entstehung der Notiz locnples erklärt Kempf auf 
dieselbe Weise aua I, 109., wo derselbe libertinna aagt: ego posaideo 
plus Pallante et Licinis. Und dann hätte der Grammatiker unsern Didh- 
ter bloa locuples geheissen, oder vielmehr den Sohn libertini locnpletis t ¥ 
Hr. Kempf giebt sich überdiess die Mühe, zn beweisen, die Behauptung, 
Jnvenal sei vermögend gewesen, widerspreche dessen eigenen Angaben: zu 
weichem Zweck er wirklich eine Exegese anwendete , fast nicht weniger 
arg als die, welche er eben dem Grammatiker zugemnthet bat. Z. B. 
daa angeführte Nobiscum soll beweisen, dass auch Juvenal unter den 
aportulam petentibus gewesen sei: aber fürs Erste folgte daraus nicbt.>^ 
für seine Armuth , da ja auch die reichsten Leute , wie Juvenal selbst 
ausführt, diess mitmachten, und die Einwendung, dass ja eben die.- 
Jnvenal rüge, ebenso sehr auf dieses Bettelwesen überhaupt sich be 
zieht; sodann folgt ans der Gegenüberstellung von Troiugenae und Nos 
nur so viel, dass Juvenal nickt von vornehmer Abstammung war (vgl. iV, 
97 f.), womit also die Angabe des Grammatikers geradezu bestätigt wird. 
Ebenso soll Ilf, 122 ff. etwas beweisen, wo Vmbrieiuc sagt: wenn ein 
Grieche mich verlästert, limine snbmoveor, periernnt tempora longi 
servltii. Daraus folgert nun , nicht etwa der Grammatiker nach der 
Meinung von Hrn. K. , nein ! sondern daran.s folgert Ur. K. böchstoigeit- 
händig (denn mit dem Kopf hat eine solche Conclusion nichts xu schaffen), 
dass Juvenal arm gewesen sei ! Uebrigens Hesse sich, in derselben gdat- 
reichcn Weise , aus V. 272 ff. (Umbricius zu Juvenal : si intettatu» ea.-, 
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a. 8. f.) vielmehr folgern, dass der Satiriker Vermögen hatte. Weiter 
führt Hr. K. zum Beweise von Juv.’s Annnth Sau V. an, wo der Dichter 
eine sehr specielle Kenntniss der Stellung von Parasiten entwickelU Aber 
verräth er nicht ebenso (z. B. Sat. VI.) die genaueste Bekanntschaft mit 
den obern Schichten der Gesellschaft? Und spricht er nicht allenthalben 
in Sat V. (z. B, Vs. 1 — 5. 170 fl.) seine tiefe Verachtung dieses nieder- 
trächtigen Lebens und der Elenden, die sich dazu hergeben, auf Un- 
zweideutigste aus? Sodann verwendet Hr. K. die Schilderung der ärm- 
lichen Lage der Dichter und Rhetoren (Sat. VU.) zum Beweise der Ar- ' 
muth des Jnvenals, während doch daraus nur folgt, dass die poetische 
und rhetorische Thätigkeit seihst wenig eintrug, den Mann nicht nährte 
(Juvenal aber bat das Seinige geerbt) und dass er diesen Eustand kannte 
und selbst jedenfalls soweit davon berührt wurde, dass er sein Erbe 
daran setzen musste und glänzend nicht leben konnte. Bei weitem ver- 
nünftiger als alle diese angeblichen Beweise ist was Dnntzer S. 375. für 
das Gegentheil anführt. Er meint, „dass Juvenal reich gewesen, folgert 
die Vita wohl aus der Sat. XI. (65. Tiburtinus ager) erwähnten Villa des 
Dichters zu Tibur“ (8. 375.). Allerdings folgt aas der ganzen Sau XI., 
das Jnvenal vermögend war, nicht aber lässt sich die viel concreterc 
Angabe, Juvenal sei libertini locupletis iilius oder alumnus gewesen, dar- 
aus ableiten. — Hierauf folgt in den Vitis die Notiz dass Juvenal diu 
(V. 1 b. 3.) taeuit oder siluit, was die Verf. aber selbst ßr nichts An- 
deres ansgeben als für eine Folgerung aus Sat. I, 1. (post<]nam diu taeuit 
uberiori vitiorum iam gliscente contagione ab indignatione incepit : sem- 
per ego anditor u. s. w., heisst es in 1, b.). Ebenso die Angabe von V. 
3. declamavit non mediocri fama, nt ipse scribit. Et nos consilium de- 
dimns etc. (I, 16.). Aber der Beisatz (V. 1. 2. 4. 6.) ad mediam fere 
aetatem (declamavit) ist' auch er aus Juvenal selbst und ist er richtig? 
Das Letztere ist nicht zu bezweifeln , dann es ist unbestritten und unbe - 
streitbar, dass Jnvenal erst unter Trajan als Satiriker öffentlich auftrat 
und zwar erst in dem spätem Theile von dessen Regierung (da Martial, 
der im vierten Regierungsjahr Traian's zu Biibilis starb , ihn nur als fa- 
cundus kennt) und die Satiren selbst bestätigen es dnrehaus, denn überall 
gewahren wir den erfahrungsreichen, durch das Schicksal hart gehämmer- 
ten, an dem Leben verzweifelnden, massiv dreinschlagenden Man»; 
Junglinghaftes ist in seinem Leben durchaus nichts. Aber man muss sich 
boten, media aetas zu verwechseln mit media vita, welches heissen 
würde : bis in die Mitte, bis an den Schloss der ersten Hälfte seines Le- 
bens, wo es dann darauf ankäme, die Totalsumme seiner Jahre zu kennen. 
Aber media aetas ist allgemeiner: bis in das Alter, welches man durch- 
schnittlich beim Menschen das mittlere heisst. Es kommt hier insofern 
etwas darauf an, als daraus, dass er bis etwa 836 declamirte, nicht 
folgt , dass in jenem Jahre Juvenal ungefähr die Hälfte seines LebeJis zu- 
rückgelegt hatte, so dass man von da aus ziemlich gleich viele Lebens- 
jahre vorwärts als rückwärts zählen dürfte , sondern es folgt daraus nur, 
dass er um diese Zeit ein Mann von mittlerem Lebensalter (also zwi- 
schen 35 und 45) war. Wohl aber lässt sich hieraus schon jetzt ein 
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Blick werfen auf die indgHche Entstehung der Notiz , dass Juvenal 80 
Jahre alt geworden sei: sie konnte entstehen ans Missverständniss der 
nedia aetas. — Ein anderer Zusatz za declamavit ist in Vit. 1. animi 
magis caussa, qaam qnod scholae se ant foro praepararet. Kempf meint, 
diese Angabe sei gleichfalls aas Sat. I, 15 f. gemacht, weil da der Dichter 
von dem dedamare als einer zwar in seiner Jagend getriebenen , später 
aber wieder aufgegebenen Beschäftigang rede , von der aus er sich zur 
Poesie gewandt habe, dem eigentlichen Gegenstände seiner Neigung. 
Läge bei einem so untergeordneten Punkt irgend etwas daran, seine Ent- 
stehnng näher zu erforschen, so könnte aasser dem Umstande, dass Juve- 
nal sich später wirklich weder scholae noch foro gewidmet , auch noch 
diess angeführt werden, dass Sat. VII. gegen beide Weisen der Tbätig- 
keit Abneigung zu verrathen scheint, und dass Javenal nicht anver- 
mögend war , also jener beiden Carriören au seinem Lebensunterhalte 
nicht bedurfte. — Vereinzelt steht in Vit. 6. die Nachricht : qaum-ve- 
nisset sua virtate ad eqnestris dignitatem , ohne dass irgend dieses Ver- 
dienst näher bezeichnet würde , wenn es nicht auf eine militärische Stel- 
lung des Javenal sich bezieht, welche einiges Licht würfe auf das was 
die Grammatiker von der näheren Art seiner Verbannung berichten. 
Aber ad mediam fere aetatem declamavit scheint eine derartige Annahme 
abznschneiden , nm so mehr da wir nicht sicher sind, ob nicht der eque- 
stris ordo von Laqjlins (Horaz?), Persius die Veranlassung zur Ent- 
stehung der Notiz war. Nun aber die Verbannnng Juvenals. Aus 
dem Bisherigen ist hoffentlich so viel hervorgegangen, dass man keine 
Ursache hat, die Nachricht dcsswegen, weil sie von den Vitae gegeben 
ist, zu verdächtigen. Hören wir daher ihre Angaben zuerst über 'die 
Veranlassnng dieser Verbannung. Alle Vitae stimmen darin zusammen, 
dass die Verse auf den Pantomimen Paris (VII, 87 — 93., bes. 90 — 92.) 
die unmittelbare Ursache waren. Diess muss uns schon günstig für die 
Glaubwürdigkeit der Nachricht stimmen, da die fraglichen Verse offen- 
bar keine solchen sind , die zu den bittersten , heryorstechendsten ge- 
hören, also nicht auf diejenigen, auf welche man zuerst gekommen wäre, 
wenn man eine Motivirung der Verbannung erst sachte. Ueber alles 
Nähere ist freilich grosse Divergenz der Ansichten und Angaben; die 
Crammatiker schwanken zwischen den drei Künstlern dieses Namens, wo- 
von der Dritte, der aiitiochenische (Malala, Suidas), jedenfalls nicht ge- 
meint sein kann. Die beiden andern können entweder mittelbare oder 
unmittelbare Ursache gewesen sein : entweder wurde Juvenal verbannt 
wegen der ragenden Erwähnung des Paris selbst (und dieses behaupten 
Vit. 2. 3. 4., auch l.b.', neben dem Gcgentheil) oder weil es auf einen an- 
dern bezogen wurde (Vit. 1., verwirrt in 6. n. 8.). Im ersteren Falle 
kommt es darauf an , welcher von Beiden der Gemeinte ist , um danach 
die Zeit der Verbannnng zu bestimmen. Wäre der Paris des Nero un- 
mittelbare Veranlassung gewesen (Vit. 2.), so hätte Juvenal unter Nero 
verbannt worden sein müssen , was unmöglich ist. Dieser Paris könnte 
also nur mittelbar die Veranlassung gewesen sein, sofern allenfalls der 
zweite Paris (der des Domitian) sich als den Gemeinten betrachtet hätte, 
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WR« aber wegen der Erwäbnnng dei gleichzeitigen Statins rietmehr die 
einzige mögliche Auslegung war. Also der zweite Paris ist gemeint, 
wozu auch allein V. 186. (über Qnintilian) passt. Dessen Erwäbnnng 
aber konnte wiederum entweder direct oder indirect die Verbannung des 
JuTenal nach sieb ziehen. Brsteres behauptet Vit. 3.i Extremis Domi- 
tiani temporibus missus in exiliom expertes est quantnm unins histrionis 
ira Taleret, und 4.: in Paridem qnendam pantomimnm versus quosdam non 
absurde composuit ; deinde versibns iis pnblicatis Domitianus pudore et 
ira de Jnvenale amovendo cogitavit n. s. f. und mit Auslassung des Paris 
V. 5.: sub Domitiano Augusto damit, a quo est et in Aegyptum missns) 
auch l.b. scheint sich auf diese Seite zu schlagen, sofern darin deijenigea 
Form des Berichts, welche eine indirecte Binwirknng behauptet (l.a, 6. 8.), 
auch ein Schlussatz angehängt ist, ans dem bervorgeht, dass der Vert 
als Urheber der Verbannung den Domitian ansab. Aber damit sind wir 
zu der Frage übergegangen , welche den Hauptinhalt bildet in der Schrift 
Nr. 4., zu der Frage nach der Zeit der Verbannung des Juvenal. 
Aach diese Gelegenheitsscbrift enthält, wie alle Schriften K. F. Henaonn's, 
eine grosse Menge Stoffes, beweist einen Scharfsinn, eine Belesenheit und 
Gründlichkeit, denen man für die mancbfochsten Belehrungen und Anregun- 
gen zum Danke verpflichtet wird, auch wenn man, wie das diessmal bei 
dem Ref. der Fall ist, der Beweisführang und dem Resultate nicht bei- 
zustimmen vermag. Hr. Prof. Hermann stellt sich nämlich die Aufgabe, 
die Richtigkeit der Angabe von Vit. 3. und W. E. Weber zu beweisen, 
dass nämlich Domitian es gewesen , der den Juvenal verbannt (wegen 
der Verse auf Paris , aber in ihrer eisten Gestalt , vor ihrer Einfügung 
in die siebente Satire), aber nach Jenes Tode sei dieser znrückgekehrt 
und habe zu Rom unter Anderem auch die auf Trajan sich beziehende Sat. 
VII. verfertigt. Also zuerst t Juvenal ist von Domitian verbannt worden. 
Was sind die Bevreise dafür f Wiederholt beraft sich Hermann auf den 
Consensus testium (8. 11., vgl. S. 9. longe pinrimi n. s. f.) und meint 
(8. 10.) t nos qui tot anctoribns ad nnum Domitiannm conducimur, pro- 
fecto levissime ageremns nisi bunc quanta possemus diligentia retineremus 
et vei dttbitationes , quae de eo obUd possunt, aut interpretando aut me- 
dendo removeremus potins quam contrarias coniecturas sine summa 
necessitate agnosceremus (vgl. dagegen S. 11. über ihre Aussagen: 
baec quae sine extemis argumentis sna ipsomm fide tuta esse ne- 
qneont). Worin besteht nun die überwiegende Majorititf Hermann 
zählt sieben Stimmen auf, nämlich Vit. 1. 3. 3. 4. 5., Suidas, Schul, ad 
Sat. 1, 1. Aber prüfen wir ihre Legitimation, so werden wir einige zu 
streichen haben. Erstens Vit. 1. nennt gar keinen bestimmten Kaiser nnd 
wenn sie früher allgemein auf Domitian bezogen wurde, so war diess 
nur eine ans Nachlässigkeit entstandene falsche Auslegung, da ja die Vita 
ausdrücklich zwischen der ursprünglich beabsichtigten Beziehung (auf Do- 
mitians Zeit) nnd dem später irrig bineingelegten Sinne unterscheidet, 
welche letztere Deutung Juvenal die Verbannung zngezogen habe. Zwei- 
tens Vit. % giebt als Verbannenden nicht den Domitian, sondern vielmehr 
den Nero an, denn es heisst hier : Jnvenalis — Aquinas fnit — temporibus 
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Neronis Claadii Imperatoris. — Pecit qnosdam yersos in Paridetn Pantomi- 
mom, qoi tone temporis apad Imperatorem plarimaia poterat. Hac de caassa 
venitin soapicionein quasi isUusIniperatoris tempora notasset. Es bleiben also 
nnr 5 Stimmen far Domitian, womnter die des Schob, dem wir übrigens nicht 
bezweifeln wollen, dass er noch ans anderen Quellen als den Vitae geschöpft 
hat, und die desSuidas, der wenigstens hier ein grosserConfusionarins ist. Auf 
der andern nicht domitianischen Seite stehen l.a. (l.b. ist zu beiden Par- 
teien , also zu keiner zu rechnen) , 2. (Nero) , 6. und 8. (Trajan). Man 
sieht daraus , wie sehr Unrecht Hr. Hermann hat , von einem consensus 
testium zu reden. Auch hier findet seine Anwendung was Hr. H. 8. 6. 
aagtt Ula narrationis forma nee sola (unica) est neque ea qnae plnrimum 
fidei habeat. Letzteres bestätigt Hr. H. durch seine Praxis: so sehr er 
auf Pesthalten der Nachrichten der Vitae dringt, sieht er sich doch selbst 
genöthigt, in Hauptsachen von ihnen abzugehen und eine Zarückbem- 
fung des Juvenal durch Nerva’s allgemeine Amnestie zu behaupten , wäh- 
rend doch Unter jenen vier Gewährsmännern weder Saidas, noch der 
Scholiast etwas davon sagt und Vit. 4. den Tod Juvenals noch vor seinem 
Abgang in die Verbannung (falsch genug, und damit seine eigene Autorität 
entkräftend), also noch nnter Domitian, behauptet (Jnvenalis caussa praefe- 
cturae inteilecta taedio et angore vitam finivit), endlich Vit. 3. sogar mit 
dürren Worten behauptet, Juvenal sei nicht zurückgernfen worden (nec 
inde a liovis principibus revocatus est). Von den übrigen lassen auch 
Vit 1. 6. 8. ihn am Anfang der Verbannung sterben, Vit. 3. last ihn zwar 
zurfickkehren, aber dann alsbald sterben. Um diese Hindernisse zu be- 
seitigen, wendet Hermann einen Konstgriif an. Während er nämlich vor- 
her (bei der Zeit der Verbannung) der an Qualität und Quantität sehr 
bedeutenden Minorität darchaus kein Gewicht beilegt, so lässt er hier 
(S. 11.) die Angabe der überwiegenden (fünf gegen zwei, nämlich Ib. 
and 2.) Majorität von Vitae, dass Juvenal im Exil gestorben durch die 
entgegenstehende einer unbeträchtlichen und nngewiebtigen (man be- 
denke, dass dieselbe Vit. 2. seine Verbannung nnter Nero setzt , und die 
absurde und ganz unrichtige Angabe hat: tandem Roraam quam veniret 
et Martialem suum non videret, ita tristitia et angore periit anno aetatis 
snae altero et octuagesimo, und dass die betreffende Stelle von l.b. auf 
eine gedankenlose Weise an 1. a. hinzngeflickt ist) Minorität und dureb un- 
wesentliche Abweichungen von einander aufgehoben werden, was offen- 
bar keine Consequenz ist. Ueberhaupt trifft ihn selbst auch der Vorwurf, 
den er 8. 6. Prancke’n macht: man sieht nicht ein, warum er gerade 
diese Vitae und gerade diese Angabe derselben mit solcher Hartnäckig- 
keit festhält, da er doch von ihrer Autorität keineswegs gross denkt (vgl. 
S. 15.; quidcanque gramraatici titubant, ipsius poetae verbis male in- 
tellectis debetur), was auch schwer wäre, wenn z. B. eine Vita Jnvenals 
Verbannnng unter Domitian setzt und ihn gleich beim Beginn derselben 
sterben lässt, während doch Juvenal nachweislich im Jahre 872 noch am 
Leben war. Auch zu der , wie wir später sehen werden , von Hm. H. 
angenommenen Verbannung nach Schottland passt die Zeit des Domitian 
nicht; denn den Schottenfeldzag unter Domitian hat Tacitns (Agr. 24.) 
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beschrieben, der sicher nicht vergeuen hatte, ein durch so viele beson- 
dere Umstände ausgezeichnetes Opfer seines Freimnths besonders hervor- 
zuheben. Von Seiten der Vitae steht die ganze Sache so, dass man 
entweder die von fünf gegen vier ausgesagte Verbannung durch Domidaa 
festhäit und alsdann den von fünf Vitae gegen zwei berichteten Tod im 
Bxile (die Nichtzuröckbernfung) fallen lässt, oder nmgekehrt Letzteres 
festhäit, aber dann Jnvenal's Verbannung unter einen späteren Kaiser 
setzt. Hermann hat das Erste vorgezogen, Ref. wählt das Zweite, einsaal 
weil das was Hr. H. für Domitian gesagt hat, ihm nidit stichhaltig er- 
scheint, zweitens weil ihm Manches positiv gegen Domitian za sprechen 
scheint, Dritteas weil nach seiner Ansicht einiges Weitere positiv auf ei- 
nen späteren Kaiser führt. Das erste anlangend, so recapitnlirt Ref. nur 
kurz , dass Hermann's einziger Grand die Majorität der Vitae ist, welche 
theils durch fast ebenso viele gegentheilige neutralisirt wird, theils über- 
haupt wenig beweist, da die Aussagen der Vitae in Allem was über die 
änssersten Umrisse der Thatsachen hinausgebt, so bnntscheckig und un- 
ter sich widersprechend sind, wie nnr möglich. Was das Zweite betrifR 
so hebt Ref. folgende Punkte hervor: einmal dass die Art der Bestrafung 
für Domitian der keinen Spass verstand, viel zu feig, rücksichtsvoll und 
gelinde ist, sodann dass Juvenal in keiner seiner Satiren , die dodi alle 
nach Domitian verfasst sind , von dieser Verbannung spricht, niemals eine 
Aeussernng des Grolls darüber fallen lässt, nicht einmal in der anerkannt 
unter Trajan verfassten Sat. I., wo er doch von den Gefahren der Satire 
attsdrücklicb spricht , dass er sieh gar nicht darüber erklärt, warum er 
sidi durdi jene Bestrafung so wenig habe warnen nnd irre machen lassen. 
Zwar will 8. 15. Hr. Hermann dieses Argumentum ex silmitio otitHor ac- 
ceptiren, aber er bedenkt nicht, dass es einzig und allan seine DarsteUnng 
der Verbannung trifft, da bei jeder späteren Datirung das Stillschweigen 
vollständig erklärt ist. Weiter hätte Domitian, wenn er Jnvenalis dem 
Paris zn Lieb verbannt hätte, diesen nach dem Sturz von Jenem wieder 
snröckgerufen , da bekanntlich sein Hass gegen Paris, den Verführer 
seiner Gemahlin, so grimmig war, dass er einen ganz unschuldigen 
Schäler desselben gleichfalls hinrichten Hess nnd alle mordete, vrelche 
die Stätte, wo Paris gestorben war, bekränzt hatten. Ferner wäre 
nach achtjähriger Entfernung von Rom (wie Hermann sie mnnimmt) die 
bis ins Kleinste hinein sich erstreckende Detailkenntniss des römischen 
Lebens, wie sie in den dann gleich nach der Rückkunft verfassten er- 
sten sechs Satiren dargelegt ist, unbegreiflich. Endlich ist auch diese 
bedenklich, dass eine gute Zahl gewichtiger, von Scharfsinn, Nachden- 
ken nnd Kenntnissen zeugender Vitae lieber eine krümronngsreiche cem- 
plidrte Darstellung von der Ursache der Verbannung giebt, als die so 
nahe liegende einfache, dass die Regierungszeit Domitians in der fragli- 
chen Stelle gemeint und in Folge dessen anch Domitian es gewesen sei, 
der den Dichter verbannte ; hätte man nicht triftige unausweichliche 
Gründe zu der erstem Darstellung gehabt, von selbst hätte Niemand da- 
rauf kommen können. Drittens aber sprechen anch manche Tndicien für 
einen spätem Kaiser; Hermann giebt diess selbst zn, indem er 8. 11. 
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sagt: non infitias iaas, nisi tot testinm consensns (den kennen wir jeUt) 
Domitiannm commendaret , singnlas tempomm notationes inter se con- 
iunctas ad Hadriani potins iraperiam dedacere. Alle festen Data reihen 
sich bei dieser Annahme anfs Schönste an einander and die noch nicht 
festen erhalten durch sie Kräftigung and Haltung. So die Angabe von 
Juvenal’s hohem Alter, so sein Stillschweigen über seine Verbannung , so 
die Erwähnung des Cos. Junius vom Jahre 873. Nur fragt sich, welches 
näher dieser spätere Kaiser sei? Man bat die Wahl nur zwischen Trajan 
nad Hadrian ; auf Beide passt die Art der Strafe, passt auch in diesem Falie 
das Strafen überhaupt. Die Strafe setzt eine Zeit voraus , wo der Fürst 
zwar im Ganzen wohlmeinend irt, aber seine schwachen empfindlichen 
Seiten bat, wo er, im Bewusstsein seines gnten Willens, auch leisen und 
sdteinbaren Tadel nicht zu ertragen im Stande ist , sondern dadurch sich 
persönlich gekränkt fühlt und über Undank klagt, andererseits zugleich 
eine Zeit, wo man zwar bestraft, aber den Schein der Milde doch zu 
retten sudit. Und von dieser Art war sowohl Trajaa’s aU Hadrian's 
Regierung; man kann daher zwischen Beiden sich die Wahl offen behal- 
ten, nur muss man, wenn man Trajan vorzieht, die Verbannung des Ju- 
venol durch ihn in den spateren Theil seiner Regierung setzen , einmal 
weil SaC ,VII. eine der späteren (wenigstens nach I — VI. ver&ssten) 
Satiren ist und Jnvenal erst unter Trajan ganze Satiren zu schreiben 
anfing, sodann weil Martialis (XII, 18.) ausdrücklich Zeugniss davon ab- 
legt, dass Jnvenal in den ersten Regierangsjahren des Trajan in Rom sich 
aufhielt; wählt man aber Hadrian, so muss man die Verbannnng in dem 
ersten Drittel seiner Regierung erfolgen lassen, damit nicht das Ende 
von Jnvenal allzuweit hinans gerückt wird, da ja Sat. VII. keinea&lls zu 
den letztverfassten gehört. Will man zwischen Trajan und Hadrian genauer 
ab wägen, so spricht für den Ersteren die ausdrückliche Angabe von Vit. 6. 
U.8. und der Umstand dass man einen Pantomimns, Pylades, als seinen Liebling 
kennt (Dio Cass. LXVHI, 10.), gegen den zwar seine Schwachheit gewiss 
nicht so weit ging, dass er ihm einen Einfluss einräumte, wie Nero, wie 
Domitian ihrem Paris; aber eben die vermeintliche Uebertreibnng dessen, 
was zwar nach dem Bewusstsein des Fürsten möglich , aber nicht oder 
noch nicht wirklich war, die vermuthete Zusammenstellung mit der Stel- 
lung des Paris machte empfindlich. Auch könnte für Trajan diess zu 
sprechen scheinen, dass Jnvenal dem Kaiser schmeicheln zu müssen 
glaubt (Sat. VII. in.), was ein Zeichen der scheuen Aengstlichkeit ist, 
welche, als Erbtbeil der früheren schlimmen Zeit, die Zeit des Trajan 
charakterisirt , vgl. Tadt. Agr. 3. Für Verbannung durch Trajan 
spricht überhaupt Alles, was den Anfang von Sat. VII. auf ihn zu be- 
ziehen rathsam macht, und dessen ist Vieles. Düntzer S. 378. bemerkt, 
wie unwahrscheinlich es sei, dass der von Juvenal in dieser Satire ge- 
schilderte traurige Zustand der artes liberales vor dem V. 1. erwähnten 
Caesar auf die Periode des Trajan sich beziehe, der jenen artes doch 
keineswegs abgeneigt war (Plin. Paneg. 47.) ; Hermann führt ausserdem 
8. 6. 19 f. folgende Punkte gegen Hadrian und für Trajan aus: erstens 
weiss man von keinem histrio , der bei Hadrian in Gunst gestanden hätte 
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denn Äntinoos war kein histrio) , zweitens wäre der Zeitraum awischen 
der ursprünglichen Abfassung der incriminirtcn Stelle (unter Domitian) 
und der späteren Einfügung unter Hadrian ein viel zu grosser; drittens 
wäre zwar die Art der Bestrafung in Hadrians Manier, aber einem acht- 
' zigjährigen Greise konnte auch nicht zum Hohn ein Commando an der 
Grenze des römischen Reichs übertragen werden; viertens das Maass des 
Lobes in Sat. VII., das wie ein abgedrungenes der blossen Höflichkeit 
oder des Misstrauens laute, würde nicht dem entsprechen, was Hadrian 
für die Wissenschaften und Künste tbat; fünftens der Charakter der nach- 
weislich unter Hadrian verfassten Satiren (des vierten Buchs) ist wesent- 
lich verschioden von Sat. VII., die noch bitter, feurig und geistreich ist, 
nicht die Mattigkeit der späteren hat; sechstens sind die beiden ersten 
Bücher (Sat. I. bis VII.) vor der siebenten verfasst, weisen aber nicht 
über das Jabr 100 (~863) hinaus, so dass VII. etwa 102 (855) verfasst 
wäre, also kurz nach Plinius Panegyrikus, zu einer Zeit, wo die Wissen- 
schaften von Trajan noch Fuderung erwarten konnten; siebentens kam 
durch Hadrian auch über die Grossen Roms eine Neigung zum Glanz und 
Grossthun wie sie zu dem in Sat, VII. als noch bestehend geschilderten 
hungerleiderischen Treiben nicht passen würde. Alle diese von Hermann 
sehr scharfsinnig aufgefundenen und ansgeführten Gründe dürften die 
Wagschale sehr auf die Seite Trajan's neigen, der hiernach sowohl der 
Urheber der Verbannung Juvenals, als auch der Sat. VII. gemeinte Cäsar 
wäre. Zwar könnte hiergegen angeführt werden, dass VII,. 189 IT. 
Quintllian als reich erscheint, während in dem mit den übrigen unter 
Trajan geschriebenen Briefe des Plinius VT, 32. einem Quintilian zu Aus- 
stattung seiner Tochter eine Summe Geldes zum Geschenk gemacht wird. 
Aber mit treffenden Gründen bestreitet Hermann S. 18. die Identität 
beider Quintiliane : der berühmte Rhetor (SfA. VII.) hatte keine Tochter 
(vgl. seine Inst. Or. VI. in.), der Brief des Plinius hat eine kühle Hal- 
tung wie gegen einen niedriger Stehenden (Quintil. wird prädicirt conti- 
nentissimus animo — nicht ingenio — beatissimns, medicus facultatibus, 
von seiner verecundia gesprochen u. s. w.), keine Andeutung eines freund- 
schaftlichen Verhältnisses (die einzige Motivirung des Geschenkes sind die 
Ansprüche, welche ihre künftige Stellung an die Braut macht und die 
Mittellosigkeit ihres Vaters); auch konnte unter Trajan der Rhetor Quin- 
tilian nicht mehr arm sein , da er schon unter Vespasian Stipendium pu- 
blice constitutum erhalten hatte und nach 20 Jahren die honesta 
missio und die Zeichen der consularischen Würde durch Vermitt- 
lung des Clemens, dessen Kinder er erzogen hatte und der ein Ver- 
wandter von Domitian war. Ist aber hiernach die Verbannung Jn- 
venals unter Trajan zu setzen , so muss der Dichter längere Zeit darin 
gelebt haben, da er das J. 872 jedenfalls noch erlebt hat, und es ist also 
hierin der Vit l.b. und 3. beizustimmen. — Noch fragt es sich aber, 
woAin Juvenal verbannt wurde? Vit. I.: in extrema Aegypti parte, V. 3. 
exsttlavit in Aegypto, V. 4. : militibus praefecit, qui in Aegyptum duceban- 
tur, V. 5. ; est in Aegyptum missus, 7.: l^gtae rov avrov ’lovßtvaXtov 
Tov noiijr^ iv Tltvxanöln (nl rijv Aißvrjv ^ Schol. ad. Jnv. T, 1. in ex- 
n. Jahrb. f. Phil, u. Paed. od. Krit. Bibi. Bd. XLIII. 8 
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siliam misens ad civitatem ultimara Aegypti , Oaain. Dieie Angaben Vön- 
nen möglicherweise gleichfalls auf einer Tradition bernhen , aber anderer- 
seits liegt die Möglichkeit einer Entstehung aus Juvenal zu nahe , als dass 
man Jemanden etwaiges Misstrauen Terdenken könnte; nur den Schluss 
muss man für sehr voreilig und unbegründet halten , den Düntzer und 
Kempf gemacht haben, dass an der ganzen Verbannung überhaupt nichts 
Historisches, dass sie einzig das Erzeugniss falscher und mnssiger Inter- 
pretation seL Sat. XV, 44 — 46. heisst es nämlich : horrida sane Aegyp- 
tus , sed luxuria , quantum ipse notavi , Barbara famoso non cedit turba 
Canopo. Vorausgesetzt, dass Juv. wirklich der Verfasser sowohl dieser 
IVorte, als der Satire überhaupt ist, wovon unten noch weiter gespro- 
chen werden wird , ergibt sich daraus unwidersprechlich , dass Juv. in 
Aegypten war. Aber wann und aus welcher Veranlassung, fragt sich. 
'Was die Zeit betrifft, so begünstigt das Perfect notavi (nicht: video, 
intelligo) eher die Ansicht, dass Juv. die fraglichen Worte von Rom aus 
gesprochen habe, oder jedenfalls nach seinem Aufenthalt in Aegypten, 
woraus folgen würde , dass Juv. entweder nicht am Ende seines Lebens 
oder wenigstens nicht zur Zeit von Sat. XV. nach Aegypten verbannt 
gewesen , oder dass er es wenigstens nicht nach Aegypten war. Indes- 
sen ist notavi allerdings von keiner stringenten Beweisskraft. Welches 
die Veranlassung seines Aufenthalts in Aegypten war , darüber sagt die 
Stelle Nichts , und eben dieses Stillschweigen könnte vermuthen lassen, 
dass es keine irgendwie auffallende Veranlassung war. Hermann ist da- 
her in seinem guten Rechte wenn er S. 16 f. eine bloss aus Wissbegierde 
unternommene Reise nach Aegypten annimmt. Denken wir uns , dass 
die Ausleger durch Tradition die Nachricht überkommen hatten, Juv. 
sei wegen der Verse Quod non dant proceres u. s. w. verbannt worden, 
aber nicht die Angabe des Ortes wohin , so lag darin für sie eine Auffor- 
derung, aus Juvenal einen entfernten (denn sonst ist es keine rechte Ver- 
bannung) Ort anfzusuchen , wo er allenfalls als Verbannter hätte gewesen 
sein können. Da bot sich XV, 46. von selbst dar , nur steigerte man 
dieses wegen der verhältnissmässigen Nähe Aegyptens zur extreme' pars 
Aegypti. Andere folgerten anders, vgl. Vit. 6.: fecit eum'praefectum 
militnm contra Scotos, qui bellum Romanis moverant, und gleichlautend 
V.8., welcher Darstellung Hermann S. 16. den Vorzug gibt, weil sie nicht 
durch Interpretation aus Jnvenal selbst habe gewonnen werden können. 
Diess bestreiten aber die Gegner; nach Prancke p. 46. ist es aus Sat. XV, 
112. entstanden (de conducendo loquitnr iam rhetore Thule, Düntzer nennt 
mit vielmehr Wahrscheinlichkeit II, 169 — 161. (Arma quidem ultra Litora 
Invernao promovimus et modo captas Orcadas ac minima contentos nocte 
Britannos), welche Stelle zugleich zu der Militia des Juv. passt und auch 
eine gewisse nähere Kenntniss zu verrathen scheint, die Quelle der frag- 
lichen Angabe. Auch konnte dieselbe aus dem Bestreben , einen Ort zu 
wählen, der zugleich in damaliger Zeit (in der des Domitian wie in der 
des Trajan) Kriegsschauplatz und an sich von Rom weit entfernt wäre, 
auf Schottland führen, wofür die Scholiasten die in ihrer Zeit ge- 
bräuchliche Benennung wählen , während früher das Land Caledonia 
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hieea. Vgl. Kempf S. 71. nnd dagegen Hermann in der Ziaehr. 
f. d. Alt. ÜViaa. 1844, 8. 73. Hiernach können wir Schottland eben ao 
wenig wie Aegj^pten mit Sicherheit ala dasjenige Land beseichnen, 
wohin JnT. verbannt war; wir mnsaen uns bescheiden , in einem Punkte, 
dessen Entscheidung von keinerlei Einflnas auf irgend etwas ist, 
nicht mehr an wissen ala die alten Grammatiker und Scholiaaten. — 
IVas dann weiter die jirt betrifft wie die Verbannung verhängt und voU- 
sogen wurde, so berichten V. 1. (per honorem militiae — Urbe summotos 
missusque ad praefectnram cohortia), 3. (obtentn mililiae pulsus Urbe), 
3. (exsuiavit in Aegypto sub specie honoris), 4. (qnum palam in vimm nihil 
änderet, snb honoris obtentn militibns praefecit qni in Aegyptum dnceban- 
tur), 6. praetextn honoris hoc modo poetae mortis instruendae opporlnnitatem 
invenit) und 8. (ebenso, nur mit dem Zusats: sed tarnen paullo post, nt 
sciret iratum aibi esse principem, in codicillia suis ad eum in exercitnm 
mittendis insernit: Et te Pbilomela paomovit), aiso alie ausser den beiden 
ganz kurzen 3. und 7. einroüthig, dass nicht die schroffe Form der Ver^ 
bannung beliebt wnrde, sondern, nt levi atque ioculari delicto par esset 
(V. 1.), eine' nberznckerte. Auch dieas hat Kempf für unbiatorisch er- 
klärt nnd die Entatehungsweise auf dieselbe Weise angegeben wicPrancke 
8. 44. , nämlich aus VII , 93. (pra^eeto» Pelopea facit u. s. w.) vergli- 
chen mit nt par esset snpplicinm delicto (V. 1.) nnd aus der Lobrede auf 
den Soldatenatand Sat. XVI. (Letzteres ist sehr nnwabracbeinlich , da die 
Vitae alle selbst angeben, dass die Miiitia blosse Maske für die Strikt). 
Das Mittelglied der Entstehung deckt der Zusatz in Vit. 8. am deutlich 
sten anf. Indessen die Einstimmigkeit der Vitae in der Erzählung nnd 
die innere Wahrscheinlichkeit derselben , sobald man die Verbannung 
Jnvenals unter Traian setzt, erlaubt nicht, zu bezweifeln, dass wirklich 
die Verbannung maskirt wnrde. Dass aber der Schleier ein sehr durch- 
sichtiger war, liegt in der Angabe, dass der so Ernannte bereits ein 
Greis war. Man ist versucht , das Dilemma an stellen : entweder war 
Jnv. damals noch nicht so alt, oder wnrde er nicht praetextn militiae 
verbannt, sondern etwa allgemein snb specie honoris, was nur falsch 
ausgelegt nnd anf die Miiitia bezogen wnrde (wegen VII, 93.). Und 
wirklich wäre in dieser Kassnng die Angabe viel weniger zu beanstanden; 
denn z. B. als Finanzbeamter oder dergl. konnte ein rüstiger Greis im- 
merhin noch taugen. Oder sdllen wir das hohe Alter Jnvenals fahren 
lassen? Wir können nicht; denn wir müssen seine Geburt um 800 setzen, 
müssen seine Verbannung in die späteren Regiemngsjahre Traians ver- 
setzen, müssen ihn endlich (wegen XV, 37. nuper [cf. VIU, 120.] consnle 
Junio) als iro J. 872 noch lebend anerkennen ; setzen wir aber die Verban- 
nung zwischen 860 nnd 870, so haben wir einen bei Juvenai’s Constitu- 
tion gewiss noch kräftigen Mann, dem man allenfalls sogar einen Kriegs- 
dienst noch als Strafe auferlcgen konnte. Vit. 1. sagt: qnamqnam octo- 
genarius, Urbe snmmotus , V. 2.: periit anno aetatis suae altero etoctno- 
gesimo, Vit, 3.: decessiMongo senio oonfectus: indessen ist anf Zahlen 
umso weniger Gewicht zn legen, als sie die Resultate von Berechnung, 
die Consequenzen der Festsetzung eines Anfangs- und eines End Punktes 

8 * 
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lind (vgl. Kempf, 8 73.); auch haben wir schon oben bemerkt, dass 
Missverständniss des Ausdrucks media aetas auf dieZahlSOfnhren konnte. 
Was endlich die Todetart des Juvenal betrißt , so lauten die Angaben 
darüber so: Vit. 1. a.i angore et taedio periit, 1. b. : ad Nervae et Traiani 
principatnm sapor«'ivens senio et taedio vitae confeetns properantem 
spiritum cum tnsri exspuit; V. 2.: Romam cum veniret et Martialem suum 
non videret, ita tristitia et angore periit; V. 3. : jdecessit longo senio con- 
fectus; V. 4>; taedio et angore vitam finivit; V. 6.: ex quo [eßectum est 
nt] poeta anituo constematus ex mentis aegritudine simni obiit; V.8. : nnde 
eßectum est ut ipse constematus ex mentis aegritudine diera suum obiret. 
Man sieht, die Todesart ist ein Conseqnens theils der Erzählung von der 
Art seiner Verbannung, theils des hohen Alters, welches man Juv. hat 
erreichen lassen , es ist also das Urtheil über die Nachrichten von jener 
abhängig von dem über diese beiden Punkte. Die Berichte von 1. b. und 3. 
aber sind, freilich wunderliche. Versuche, das Allen Gemeinsame weiter 
auszumalen; namentlich möchten wir dem Husten (V. 2.) Hebendem senium 
et taediura vitae keine andere Bedeutung einräumen, als die eines unge- 
schickten Versuchs, die physiologische Wirkung einer psychischen Urstw 
che darznstellen. 

Ehe wir aber nun zur Uebersiebt über das in exegetischer Beziehung 
Geleistete übergehen , müssen wir der Zusammenfassung der neuesten 
Untersuchungen über das Leben des Juvenal gedenken, welche in der 
neuen Bearbeitung von BShr't römischer Literatur-Geschichte, auf welche 
wir uns sonst hier nicht einlassen können, enthalten ist. Es heisst hier 
8, 389: ,, Gewiss ist, dass J. zu Aquinum geboren worden, entweder im 
J. 795, oder, nach einer neuern Untersuchung im J. 792.“ Hier sollte 
nun in den Anmerkungen angegeben sein , warum die Gebart zu Aquinum 
gewiss ist; das Geburtsjahr übrigens ist keineswegs „gewiss,“ wie ja 
schon das Schwanken zwischen 792 und 795 beweisst; auch sollten die 
Anmerkungen darüber Auskunft geben , wie man auf das Geburtsjahr 
kommt und wie eine Differenz darüber entstehen kann ; statt dessen lesen 
wir Citate, welche zwar auf weitere Aufschlüsse führen können, aber 
der Weg ist zu weitläufig. „Ungewiss aber 'bleiben seine Eltern [viel- 
mehr unbekannt sind und bleiben sie ; übrigens fragt es sich keinesfalls 
nach seinen „Eltern,“ was ganz widerantik ist, sondern nach seinem Fa- 
fer] , sowie die Lehrer welche ihn in der Jugend unterrichtet [das wäre 
unter Allem was wir für Juvenals Geschichte zu wissen brauchen, so 
ziemlich das Entbehrlichste] , da weder Quintilianus noch der Rhetor M. 
Cornelius Pronto diess gewesen sein können [wozu den Ballast solcher 
alles und jeden Grundes entbehrenden Hirngespinnste noch immer mit 
fortschleppen 7]. Mit vielem Eifer scheint [ich denke j .wir wissen es ge- 
wiss, vgl. Juv. Sat. I., 15. aber einfacher wäre es überhaupt, den „Eifer“ 
wegzulassen] J. in Rom die Beredtsamkeit getrieben zu haben [Beredt- 
samkeit treiben? Kann man das sagen?], der Poesie gab er sich erst in 
späteren Jahren bin [d. h. als Dichter kennt ilui Martial noch nicht] als 
ein Vierziger etwa [die oben bestrittene Erklärung von media aetas] , wo 
ihn indess die Tyrannei des Domitianus (seit 834) zur Vorsicht in Zurück- 
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baltung [za deutsch: zur Vorsicht in der MittkMung] seiner ersten sati* 
rischen Versnche wohl veranlasst haben mag [also er schrieb unter Oom^ 
tianus Satiren?]. Uemungeachtet [d. b. trotz der Vorsicht, die er unter 
Dom. beobachtete] soll eiue Stelle seiner Satiren, in welcher man eine 
Anspielung auf den bei Domitianus, in den ersten Jahren seiner Regierung, 
sehr beliebten n. s. w, Pantomim Paris zu finden glaubte [wer die Stelle 
schon einmal in sebiem Leben gelesen hat, der weiss, dass hier von hei. 
ner „Anspielung“ die Rede sein kann , die man hätte finden können oder 
nicht; es ist ja Paris geradezu mit Namen genannt, Paridi..ille u. s. f.] 
seine Verbannung von Rom [natürlich durch Domitian] und zwar im acht- 
zigsten Jahre seines Lebens [1! Juvcnal geboren 792 oder 796, Paris er- 
mordet durch Domitian im J. 8361] an die äusserste Grenze Aegyptens, 
unter dem Schein einer Ehrenstelle als praefectiu cohortis, veranlasst 
haben [eben die ordinäre unkritische Erzählung der Vitae], auf weichen 
[? auf diese Art, diese Veranlassung?] Aufenthalt des Dichters in Aegyp- 
ten eine Stelle der XV. Satire, welche man diesem Aufenthalt in Aegyp- 
ten selber zuschreibt [d. h. deren Abfassung man in die Zeit dieses Aufent- 
haltes setzt], binweist. Da aber die Angaben der Alten [?] über die 
Veranlassung, die Zeit und den Ort dieses Exils sehr von einander ahwei- 
chen und insbesondere in unvereinbare [?] chronologische Schwierigkeiten 
verwickeln , so hat „Francke“ u. s. w, [von Kempf weiss Hr. U. noch 
Nichts, von Düntzer behauptet er not. 13: „an Francke scbliesst sich an 
Düntzer (der S. 379 sagt: „ich bemerke hier, dass mir Francke’s examen 
criticum unbekannt sind“) p. 373 — 378“ (vielmehr 374 — 379)]. Er wi- 
derlegt dann Francke meist richtig, nur darin irrig, dass er behauptet, 
es lassen sich „selbst Gründe der verschiedenen Angaben über Veranlas- 
sung, Ort und Zeit [noch einmal] dieses Exils auffinden;“ wenigstens 
wäre Ref. begierig, diese „Gründe“ kennen zu lernen. Hierauf werden 
die Resultate von Hermann (nur in missverstandener Fassung) angereiht, 
ohne dass aber Hr. U. bemerkte , dass daneben das Eingangs des §. Ge- 
sagte nicht bestehen könne. Es heisst nämlich: „Mau wird daher kei- 
nen genügenden Grund haben [man wird haben ! Heisst das : man hat, 
oder: man hat nicht?], von der Annahme einer Verweisung des J. aus 
Rom, unter dem Schein einer Ehrenbezeugung [,] durch Domitianus [,] 
veranlasst, [das Komma ist zu streichen] durch die in jener Satire ent- 
haltene Anspielung [also Sat. Vll. unter Domitian verfasst? Also der am 
Anfang gepriesene Caesar ist Domitian?], abzugelieu, aber diess jeden- 
falls um das J. 835 — 836 anzusetzen haben [dann aber nicl;t wegenSat. VII, 
sondern wegen der paucorum versuum Satira 1. Vit. 1.], sei es nach 
Aegypten, wie die Mehrzahl der alten Nachrichten angibt, oder nach 
Britannien, was C. Hermann für wahrscheinlich hält [warum?], ohne dass 
damit ein Aufenthalt des Dichters in Aegypten, den er aus andern Grün- 
den [das Verbanntsein wäre kein Grund zum Aufenthalt , sondern die \Jx- 
sache des Aufenthalts gewesen] dort gemadit hat [deutsch ?] , geläugnet 
wird [nämlich von C. Hermann], so dass also Juv. zur Zeit dieser Entfer- 
nung aus Rom noch in dem zur Uebernahme einer militärischen Stelle ge- 
eigneten kräftigen Mannesalter stand [ist dieses das achtzigste Jahr, von 



Digitized by Google 




118 



Bibliographisdie Berichte nad Mücellea. 



dem oben die Rede war?]; in den ersten Jahren der Regierung des 
Traianos (8öl) [d. h. 851 kam er zur Regierung] scheint er jedenfalls 
[scheint und jedenfalls — scheint jedenfalls nicht zusaramenzupassen] wie- 
der in Rom sich befanden mid hier [nämlich in Rom] bis in die ersten 
Jahre der Regierung des Hadrianus (870) , jedenfalls noch um 872 gelebt 
[oben war aber gesagt , Sat. XV, deren V. 27, consule Junio der Grund 
ist warum Jur. 872 noch gelebt haben muss , sei in Aegypten verfasst 
worden ; also wäre Juv. im J. 872 sowohl in Aegypten als auch in Rom 
gewesen ?] , und bald nachher , wohl [ ! ] als ein achtzigjähriger [hier ist 
es am Platz] , oder um 874 [wie unterscheidet sich dieses von „bald nach- 
her,“ d. h. nach 872?] wie Francke annimmt, als ein zwei und achtzig- 
jähriger [als ob das nur so eine Annahme wäre und nicht vielmehr die 
Nachricht von Vit. 2.] Greis verstorben sei.“ 

Indem wir jetzt zu den speciell exegetischen Leistungen uns wenden, 
werden wir, um nicht unsere Leser zu ermüden, uns kurz fassen dürfen, 
um so mehr als wir einen Hauptpunkt dieser Art, die Abfassungszeit von 
Sat. VII, bereits besprochen haben , wozu wir nur diess Eine noch fügen, 
dass Hermann die Art der Vermittlung seiner beiden Behauptungen , ein- 
mal Domitian sei es der den Juv. verbannt, andererseits Sat. VII, sei un- 
ter Traian verfasst, näher hätte ausfuhren sollen (vgl. Francke S. 89: 
poeta qui incepit recitare imperatore demnm non Hadriano quidem , sed 
tarnen Traiano , ezsulare sub Domitiano non potuit ob satiram a se recita- 
tam), als er S. II gethan bat. Eine andere exegetische Frage von grös- 
serer Erstreckung ist die nach der Aechtheit von Sat. XV., deren Bestrei- 
tung den Hauptinhalt von Kempfs Schrift bildet und wovon die der Ver- 
bannung Juvenals nur als Consequens erscheint. Aber durch die Nach- 
weisnng, dass die Erzählung von Juvenal’s Verbannung hinreichend be- 
gründet sei, haben wir der Behauptung der Unäebtheit von Sat. XV. 
schon, ihre beste Stütze entzogen und es fragt sich jetzt nur noch nach der 
sonstigen Begründung derselben. (Vgl. Kempf S. 61 — 86 , und dagegen 
die treffenden Bemerkungen von K. F. Hermann in der Ztsebr. fr. d. Alt. 
W. 1844, Nr. 10.) Von den äueteren Gründen (Fehlen der Sat. in einer 
guten Hdschr., Umstellung mit XVI.) bekennt Kempf selbst, sie seien levia 
et parvi momenti und zur Verwerfung der Sat. um so weniger hinreichend, 
weil diese schon in sehr früher Zeit für juvenalisch gegolten habe. Desto 
stärker aber , meint er , seien die inneren Gründe ; 1) der Inhalt der Sa- 
tire im Allgemeinen : a) es ist ein ekelhafter Gegenstand , eine IMenschen- 
fresserci (aber der Art des Juv. durchaus nicht zuwider, s. Francke 8. 103, 
Hermann in der angf. Rec. S. 74 f.) ; b) es ist gar keine Satire und stehe 
in keiner Beziehung auf Rom und die Gegenwart (eine Satire ist es so 
gut als jedes andere Stück des Juv. , der ja vielmehr sonst seine Belege 
und Farben der Vergangenheit entnimmt; übrigens ist diese ganze Ein- 
wendung vollständig erledigt durch Hermann S. 75 f. , dem Ref. nur in 
Bezug auf seine Angabe des Consilium der Satire nicht beistimmen kann; 
ich gehe in dieser Beziehung nicht hinaus über V. 31. f . : Accipe nostro 
Dirn qnod exemplum feritas prodnxerit aevo). 2) Juv, war nicht nach 
Aegypten verbannt und somit ( ! wie wenn er ausserdem nicht hätte nach 
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Aegypten kommen können ! die Behanptang der Aotopsie (V. 45.) nar ein 
Kriterium der Unächtbeit der Satire (erledigt mit den Erörterungen über 
die Verbannung). 3) Die Sat. unterscheidet sich wesentlich von den übri- 
gen Gedichten des Juvenal , a) in Bezug auf die logische und ästhetische 
Beschaffenheit und Anlage; hier wird (74 — 83.) mit grosser Tapferkeit 
ond bewundernswürdigein Freimuthe iosgepaukt auf den Scholasticus, der 
solche iiiigae gemacht, so languide geschrieben, so moleste, inficete, 
misere , ab.surde , ab omni poesi (was soll denn die hier?) aliene , foede, 
perverse, iiisulse, praepostere, perridicule, insane , inepte und wie die 
gebildeten Kraftansdrücke alle lauten ; aber es ist in der That nicht 
der Mühe werth, im Einzelnen daranf zu antworten, da diese kindischen 
Uebertreibungen der Wahrheit weiter gar Nichts beweisen, als dass diese 
Satire Juvenal’s eine schlechte sei , was auch noch nie Jemand bestritten 
bat. Schlagend ist die kurze Charakteristik Hcrmann’s: „Die Anstösse, 
die Hr. K. an einzelnen Stellen findet, laufen fast sämratlicb darauf hin- 
aus, dass er Einiges nicht verstanden. Anderes ihm nicht gefallen hat“, 
was uns Andern aber gleichgültig sein kann. Zwar schmeichelt sich Hr. 
K. schon jetzt luce clarius die Unechtheit des Stückes bewiesen zu haben 
(S. 83.); aber um einen Beweis seiner besonderen Gründlichkeit zu lie- 
fern und weil es doch Leute geben könnte , die blöd genug wären , noch 
immer nicht überzeugt zu sein, geht Hr. K. weiter und bespricht die 
Eigentbümlicbkeiten der Satire b) in Bezug auf die Form, den Ausdruck 
im Einzelnen (S. 837.). Derselbe Stil, dieselbe Logik auch hier. Man 
höre : „omne dicendi genus laturo et effusum est . . . Pessima et per- 
versissima est ea scriptoris consuetudo, quod eandem rem sem(>er aflinibua 
oongestis vocabuiis declarare amat, quo quum totius carminis mirus tepor 
ac lentitudo, tum in singulis molestae et intolerabiles interdnm tauto- 
iogiae exoriuntur .... lam evolvas quaeso luvenalis satiras , quibus 
perlectis neminem etiam nunc fugere potest (wie languide, inepte, insulse 
n. s. w.), omnes tantopere praestare elegantia, satirica arte, sale, vera 
dicendi vi, ut cum hac satira quasi umbra conferri et comparari nequeanu“ 
Tant de bruit pour une omelette! Wer hat das nicht längst gewusst? 
Wer war aber so ungeschickt, daraus die Unechtheit zu folgern? Dies 
blieb Hrn. Kempf Vorbehalten. Um die Vergeblichkeit aller seiner Be- 
mühungen Jedermann augenfällig zu machen, gesteht er S. 85 f. naiv, von 
Juvenal sei die Satire nicht, aber alt sei sie. Doch wozu sich mühen 
mH diesen Lappalien? Nur Eines werde erwähnt, was Hermann S. 76. 
sagt: „Wirklichen Anstoss gewährt nur die geographische Schwierigkeit 
(V. 36.}, die aber nicht mehr gegen Juvenal als gegen jeden andern Zeit- 
genossen spricht. Wenn die Lesart richtig ist, so ist dieselbe bei dem 
schlechtesten Dichter eben so befremdlich als bei dem besten , während 
andrerseits das grösste Dichtertalent keinen F'reibrief gegen Ortsver- 
wachselungen oder Gedächtnissfehler giebt.“ Hierbei scheint dom Ref. 
der eigentliche Fragpunkt verfehl), und Francke viel richtiger dos Moment 
des Streites hervorgehoben zu haben, wenn er (S. 115.) sagt: „Noluitne 
credere Salmasius (der Dichter habe die Ombiden mit einer andern ägypti- 
schen Völkerschaft, näher bei den Tciitjriden, verwechselt), in qiiovis 
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magno poeta necassario raqniri ratoa anperioria Aagjfpti interiorem topo- 
graphiaa cognitionemY Minime gentium: immo qnod praaaentem ibi ante» 

< carte' luvenalem fuiaae arbitrabatur« Indeaaen folgt aus der Unrichtig- 
keit dieaea Datnma nicht, daaa der Dichter trotz aeiner gegentheiiigen 
Veraicheruiig Aegypten nie betreten habe. Denn einmal kann ein Za- 
Bommentreffcn beider Vdlkeracbaften atattfinden , auch ohne daaa aie un- 
mittelbar an einander wohnen , aodann hat Juvenal jedenfalla keine Ent- 
deckungareiae nach Aegypten gemacht, nicht in der Absioht, ein geogra- 
phiacbea Handbuch zu schreiben , ist vielleiclit nicht einmal sehr tief in 
das Innere des Landes eingedrungen, und endlich ist noch Folgendes za 
bedenken: nur das Zusammentreifen der beiden Völkerschaften wird ala 
Thatsache behauptet und steht fest, die Motivirung dieses Facturas aber 
ist Zugabe dea Dichters oder der Sage, ohne dass daher auch dies un- 
bedingt richtig sein muss. Dies gilt auch von der durch Francke 8. 113 ff. 
erhobenen Schwierigkeit, dass nach der Darstellung des Juvenals die Ur- 
sache des Kampfes Verschiedenheit des Cnitna gewesen sei, da doch 
zwischen den beiden Völkerschaften noch andere Krokodilverehrer io der 
Mitte lagen , z. B. Crocodilopolis. Genug, die Satire ist echt. 

Nr. 7. und 9. sind für den Gebrauch der Schule bestimmt, beide 
von Landsleuten des Ref. Beide aber haben ganz verschiedene Gesichts- 
punkte und sehr abweichende Methoden. Nr. 7. will den Schülern einen 
Einblick in die Zustände der röm. Kaiserzeit eröffnen und theilt daher im ^ 
Anhang (von S. 73. an) eine Reihe von Stellen aus Seneca, Pliuius d. J. 
u. Martial mit, welche den vorher erklärten Satiren zu vervollständigen- 
der Erläuterung des Jnbalts dienen , und zugleich die freilich längst be- 
währte tiefe Vertrautheit des Verf. mit der ganzen Literatur dieser Pe- 
riode und seine Leichtigkeit, diesen Stoff zu batidhaben, beweisen. 
Auch die Erkläriingsweisc ist durchweg selbstständig , awar gemäss dem 
Zwecke, in der Art der sog. familiaris interpretatio gehalten, anspruchs- 
los , ohne gelehrten Prunk , aber in der Sicherheit des Anfstrebens , der 
Reife des Urtheils ist eine Perspective auf die gründlichste Facbgelehr- 
samkeit enthalten. Ebenso beweist die Auswahl der drei Satiren fin 
welchen jedoch, wohl mehr aus Rücksicht auf den Lehrer, als weil ge- 
heimnissvolle Verhüllungen pädagogisch weise erscheinen, einige obseöne 
Stellen weggelassen sind), wie vertraut der Hr. Vf. ebenso mit dem 
Geist Juvenals wie mit den Bedürfnissen ond dem Geschmacke der Schü- 
ler ist. Von dem grossen Werthe der Anmerkungen hat Ref. dadurch 
sich überzeugen lernen , dass er in mehreren Fällen , wo Hr. Roth von 
der gewöhnlichen Erklärung abweicht , die letztere zu vertheidigen sich 
bemüht , wobei er sich aber am Ende doch genöthigt sah. Hm. Roth bei- 
zutreten. Nur z. B. III. 67. hat dem Ref. Roth's Erklärung von treche- 
dipiia (eae atipes , quas a Nerone datas ut irritamenta liixus inde croeren- 
tur, Tac. An. XIV, 15. refert) nicht einlenchten wollen, da er weder 
einzusehen vermag, wie dieses mit dem Worte zasammenhängen, noch 
wie diese Bedeutung in die Stelle bineinpnssen soll , da der nisticus kei- 
nen rechten Gegensatz dazu bildet nnd jedenfalls der folgende Vers auf 
kostspieligen Putz sich bezieht. Auch II , 107. kann Ref. nicht glauben 
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dass Hr. Roth mit seiner Erldärung der Stelle Recht hat. Eis heisst näm- 
lich : taudare paratus si bene rnctavit , si rectum minxit amicus , si trulla 
inverso crepitum dedit aurea fundo. Gewöhnlich bezieht man Letzteres 
auf Töne im Nacbtstuhl , Hr. Roth aber meint: mihi verisimile videtur, 
poelam de flatu ventris noluisse addere ob id ipsum, quod dno illa prae- 
misit, was aber bei dem Rhetor Juv. kein zureichender Grund ist. 
Und Hrn. Roth's eigene Interpretation, wonach sich der Vera auf das 
Sxpleniren bezöge , würde etwas der Sphäre und Derbheit der beiden . 
vorhergehenden E'älle nicht Entsprechendes binznlügen. Aber auch da, 
wo man Hrn. Roth nicht beistimroen kann , ist seine Auslegung sehr lehr- 
reich und anregend. 

Nr. 9. enthält aus Horaz 12 Stücke in folgender Ordnung, deren 
Princip etwas schwer zu errathen ist ; Sat. I, 6. Ep. II, 2. Ep. I, 20. 
(diese drei zur Biographie des Dichters?), Sat. I, 3. 4. 9. U, ä. 8. 6. 
Ep. I, 16. II, 1. Ars poet, dann aus Persius den Prolog und Sat. 1. 2. 
(welche Hr. Bauer auch übersetzt hat), aus Juvenal Sat. 4. 8. 13. endlich 
von S. 220. an eine reiche Auswahl von Martialischen Epigrammen. Da 
Hrn. Bauers E'achstudium die Geschichte ist und er zur Philologie mehr 
ein Liebesverhältniss hat , als ein eigentlich eheliches , so darf man an 
die Schrift, die ja ohnehin ein Schulbuch sein soll, keinen streng wissen- 
schaftlichen Maassstab anlegen, davon keine auf gelehrten Forschungen 
beruhende neue Resultate im Grossen und Kleinen erwarten. Sein Haupt- 
Verdienst ist das einer geschmackvollen Auswahl , denn in der Erklärung . 
hat er sich an Orelli, Plum, Achaintre und Ruperti angeschlossen , wie- , ' 
wohl nicht ohne auch Versuche zu machen , auf eigenen E'üssen zu gehen. 
Die Erklärung lässt der mündlichen Auslegung des Lehrers noch sehr viel 
Raum übrig, den auch Hr. Bauer persönlich auf eine Weise auszufüllen 
weiss, dass seinen Schülern Lust zur Sache erregt wird. Aber damit 
das Ganze „mit gut vorbereiteten Schülern binnen eines Jahres in zwei 
wöchentlichen Stunden gelesen werden“ kann, muss die Exegese im Ga- 
lopp über Stock und Stein hinwegfahren und dem Schüler kann dann von 
Nichts irgend ein festes anschauliches Bild entstehen oder gar bleiben. 
Wir wollen unsern geistreichen und befreundeten Landsmann mit einer 
ins Einzelne gehenden Beleuchtung seiner Leistungen (besonders in Bezug 
auf die Erklärung) verschonen und nur die Bitte aussprechen, er möge 
doch die von den Männern des E'aehs als total falsch längst aufgegebene 
Schreibart Satyre nicht noch immer festhallen, um so weniger, da die- 
selbe zu seinem puristischen Eifer so wenig passt. Derselbe gibt in 

Nr. 10. eine anziehende Nachdichtung von drei Satiren Juvenals 
in iambischen Trimetern Wir können uns zwar nicht recht erklären, 
warum er auch die in die Länge nicht fesselnden Sat. 8. 13. in seine Samm- 
lung aufiiahm und übersetzte, wofern es nicht um des moralisirenden In- 
haltes willen geschah ; doch nehmen wir mit Interesse und Dank hin was 
uns Hr. B. geliefert. Das gewählte Versmaass hat ihm freiere Bewegung 
gestattet, aber noch mehr den eigenthümlichen Eindruck des Originals 
verwischt; die Pointen werden abgestumpft, das ganze Stück geht alizu- 
sebr in die Breite. Vielfach bat Hr. B. seinen Gegenstand modeinisirt, 
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hat namentlich anch einen Zag Ton Hnmor hineingebracht , der dem Ori- 
ginal abgeht. Man wird dnrch die Uebersetznng an Wieland’s Horaz 
erinnert, nnr steht Hr. Bauer vielleicht an sinniger poetischer Auffassung 
and Darstellung noch höher, hat aber den specifisch javenalischen Ton bei 
weitem nicht in dem Grade getroffen , wie Wieland den borazischen. 
Wie schwer aber diese Aufgabe ist , hat Ref. beim Ausarbeiten seiner 
eigenen (hexametrischen) Uebersetznng des Juvenalis gefühlt; es ist sogar 
vielleicht unmöglich dieser Aufgabe bei Schriftstellern zu genügen , denen 
man in keiner Weise congenial ist, wie diess Ref. in Bezog auf Persins 
und Juvenalis von sich bekennen zu müssen glaubt und auch von Hm. 
Bauer wohl mit Grund überzeugt ist. 

Nr. 8. endlich behandelt einzelne Stellen des Jnvenals, wie dies« 
auch Kempf thut. Wo Hr. Madvig hinschlägt, da gibt es ein Loch; 
and so haben auch diese Aufsätze über Jnvcnal eigentiieb eine neue Bahn 
gebrochen für die Erklärung dieses Satirikers und Niemand , der dieses, 
zum Gegenstand seiner Studien macht, kann von den scharfsinnigen Be- 
merkungen des gelehrten Dänen Umgang nehmen. Wir beschränken um 
daher auf Besprechung weniger Frohen und zwar aus dem zweiten Theili 
der Opnsc. acad., da der erste schon vor längerer Zeit erschienen und ii 
den Händen aller Philologen ist. Es werden in jenem Thcile (11.) bespro- 
chen die Stellen VII, 106 ff. VIII, 192 ff. XIII, 95 f. VI, 461 ff. 589. Vlll. 
222 f. X, 54 f. XIV, 119 ff. XV, 306. In VI. will Madvig (S. 196.) di< 
Verse 461 — 466. umstellen, so dass sie in folgender Ordnung stehen: 4. 
6. 6. 1. 2. 3. Hr. M. meint, bei der gewöhnlichen Ordnung habe dit 
Stelle keinen Znsammenhang, weder nach vornen (vermittelt durch interea) 
noch nach hinten (mit Tandem u. s. f.). Es scheint diess aber nicht nö- 
thig, da interea sich auf Quum virides V. 458. bezieht und V. 464 — 466 
ein in der Manier Jnvenals gelegentlich eingeschobener Contrast ist, is 
welchem Iota cute die Schilderung eines entgegengesetzten Zustandes vor- 
aussetzt. Sehr scharfsinnig ist der Vorschlag VI, 589. zu lesen : qnae nu- 
dis (st. nnllis) lingum ostendit cervicibus armnm (st. aurum), wiewohl auch 
diess Ref. für keineswegs nöthig hält. Es werden in der ganzen Stelle 
die verschiedenen Arten von abergläubischer Divination beschrieben , de- 
nen sich die Frauen der verschiedenen Stände hingeben. Begonnen wird 
mit Frauen , welche in Bezug auf Rang und Geld zur Mittelclasse gehören, 
dann die Vornehmen, darauf die Niederen, die Plebejischen; der Begriff 
der Letzteren wird mit dem fraglichen Verse beschrieben und es ist in die 
Sache eingreifender, wenn dabei der Vermögensstand als Ausgangspunkt, 
genommen wird. Freilich ist dieses auch bei Madvig’s Erklärung der Fall: 
die Aermlichkeit, das Verwahrlosste des Anzugs charakterisirt die Armuthr 
aber bei der vulgären Lesart wird durch die negative Beschreibung zu- 
gleich' ein Zug zur Ausmalung der vornehmen , reichen Frauen nachgetra- 
gen: „aber solche, welche nicht (wie jene) lange goldene Ketten am Halse 
tragen können,“ welche also nicht den Reiclithnm der Vorigen haben. 
Mit der Einwendung gegen nullis cervicibus : quasi una femina plura colla 
habest! war es wohl Madvig selbst nicht Ernst. 

Tübingen , im November 1844. Dr. W, Toffel. 
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Berichiigung. 

Hr. Schneidewin hat in diesen Jahrbüchern Bd. XL. p. 422 ff. 
Afcineke’s Philologicanim exercUationum in Athenaeum specimen angezeigt 
and dabei auch ein paar Stellen griechischer Lyriker behandelt, sich 
aber dabei nach des Unterzeichneten Ansicht übereilt and einen Irrthom 
begangen, dem entgegenzatreten es, abgesehen von allen persönlichen 
Veranlassungen, die etwa eintreten könnten, schon darum nöthig scheint, 
damit derselbe nicht weiteren Eingang finde. 

Hr. Schn, tadelt Hni. Meineke, dass er in Theognis v. 432. aus 
Athenaeus VI. p. 266. c. oöd WoxIipriadai$ statt tl d* UaxlTjxiäiais her- 
stellen wolle, indem er die Vulgata als ineptUsime dictum bezeichne und 
eine weitere Verderbniss in den Worten rroLloüf Sv iuo9ovg xal /itya- 
Xovg tqpfpov suche. Hr. Schn, meint, er könne das ineptit$ime dictum 
nicht Anden, auch sei keiner der Herausgeber, nicht einmal der neueste 
angestossen , auch mit Plato bekomme es Hr. Meineke zu thun, der im 
Meno p. 95. die Stelle ebenso gelesen haben müsse, wie wir, ohne das 
ineptitiimum gewahr zu werden. Aber Hr. Schn, muss die Stelle des 
Theognis nicht im Zusammenhänge gelesen haben , sonst würde er noth- 
wendig den Misston entdeckt haben; man betrachte nur die Worte: 
Utfort xal 9((ir)>ai ff^ov ßfotdv ^ (pgivcce ia9lag 
iv9iptv ot^n's nto tovro xaTKpgaaotTO, 
m Tig am<pgov’ xov S(pgova xan xaxov iaSlöv. 

tl 8’ ’AexXr}7tiu8aig toütö y i8(axt 9t6g, 
läaQai xctxocijta xal SrrjgSg tpgevag avSgäv, 
nplXovg Sv pio9ovs xeci /ityaXovg tiptgov. 
tl d* ryv noiTjrov xt xal lv9txov ävd(;I votjpa, 
ovnox' Sv aya9ov naxgdg fytvxo xaxog, 
nti96ptvog pv9otei aaötpgoaiv • dllä 8t8aaxav 
ovitoxt xoitjatig xov xaxov Sv8g’ Sya96v. 

Wir meinen, der Misston liege hier offen zu Tage, indem zweimal un- 
mittelbar nach einander derselbe hypothetische Gedanke in nur wenig 
veränderter Fassung erscheint, tl d’ 'AaxX>)md8aig tovro' y’ Idmxs 9tdg 
xtl. und tl 8" ^v nott]x6v xt xal iv9txov av8gi vöijpa xxX,, ohne dass 
irgendwie das Eine durch das Andere näher motivirt würde, ja die um- 
gekehrte Aufeinanderfolge der Gedanken wäre noch erträglicher. Das 
leichteste Mittel, dem Uebelstande abzuhelfen, wäre dies (was auch 
wirklich von einigen Herausgebern geschehen ist) , dass man v. 435 ff. 
it d* ^v 7 coh]x6v xrl. von -dem Vorhergehenden völlig sonderte : allein 
nicht nur die Herrlichkeit und innere Verwandschaft der Gedanken 
spricht dafür , dass diese Verse zu einander gehören (wenn gleich die 
ursprüngliche Gestalt eine andere sein musste) , sondern auch die gleich 
näher zu besprechende Stelle des Plato verbietet es, jene Verse als 
selbstständige abzusondern. Die Kritik im Theognis muss darauf ver- 
zichten , die ursprüngliche Gestalt der Elegien wieder herznstellcn : im 
Allgemeinen müssen wir uns damit begnügen , die Teztcsrecension , wie 



Digitized by CÄogle 




124 BibliographUche Baricfate and Mi«c«Uan. 

sie Ton denen , welche die Sammtnng von Gnomen reranstalteten , ge- 
troffen war, in möglichster Reinheit wiederzugeben. Jener Verfasser 
der Sylloge aber, der die ^icpdlata aas den griechischen Elegikern sam- 
melte, musste natürlich mancherlei zum Theii höchst willkürliche Aen- 
derungen mit dem Texte Tornehmen , und Sparen davon lassen sich noch 
an mehreren Stellen nachweisen , ja zuweilen sogar die echte Gestalt des 
Gedichts wenigstens annähernd bestimmen. Ich habe in meiner Ansgabe 
der Lyriker dergleichen Untersuchungen nicht berührt, denn sie erfordern 
eine grössere Ansfiihrlichkeit der Darstellung, als die dort mir gesteckten 
Grenzen zuliessen, und zunächst können sie auf die Gestalt des Textes 
keinen oder doch nur unwesentlichen EinSuss ausuben, da wir uns eben 
im Allgemeinen begnügen müssen , die Recension des Diaskeuasten herzu ■ 
stellen , und insofern hat Hr. Schn. Recht , wenn er sagt , ich sei an die- 
ser Stelle nicht angestossen. Allein es ist eine Frage von grösstem In- 
teresse, die ein Herausgeber des Theognis nicht von sich abweisen kann, 
and ich hatte schon vor mehreren Jahren in einer Recension von Orelli’s 
Ausgabe, die Hr. Fuhr in Darmstadt nie hat abdrucken lassen, sowie 
neuerlich in einem Aufsatze im Rheinischen Museum diesen Gegenstand 
behandelt, wo denn auch die vorliegende Stelle berücksichtigt worden 
Ist. Zunächst nun haben zwei der besten Handschriften des Theognis 
(ACO): ovS" ’dexhjviäSaig rovio y’ iStoxe 9i6g statt el 3’ ^ dies ist nicht 
etwa ein zufälliger Irrthum, wie Hr. Schn, behauptet, sondern entschieden 
die ursprüngliche und richtige Lesart, denn damit stimmen alle älteren 
Schriftsteller, die diese Stelle anführen, überein. Oder sollen wir auch 
hier der Paradosis in unserm Theognis zu Liebe annchmen , es finde ein 
zufälliger Trrthum statt? Das ist unglaublich. Hr. Schn, meint freilich, 
jene drei Schriftsteller hätten den Gedanken aus dem hypothetischen Ge- 
füge gerenkt und willkürlich ovS" substituirt. Dies könnte man allenfalls 
im Clearchus — denn dessen Worte führt dort Äthenaeus an — zugeben, 
da es in abhängiger Rede heisst: tov iatgivaai trjv Syvotav oüö^ ’AaxXtj- 
mäSaig tovto ye StSöa&ai. Aber damit reicht man nicht aus bei 

Plutarch. Qnaest. Platon. I, 3.: ov (uxQovrjv ScptXog, aJlä ftiyiexov 
o TOv fity^atov räv xaxmv dnettrjg xal xsvo<pQoavvi}g dnecXXäcttov Xoyog, 
ovS' UaxXrjmddaig zovzo y IJmxe •&so's, ebensowenig wie bei Dio Chry- 
sost. T. I. p. 43. ed. Bekk.: ääAä yäp ov näeav taaiv, ovÖs äipiXeiav 
öXoxXTjgov ^9cöv fxavT] nagaayelv ^ (lovgixtjg iTitaitjuTj Tf xal P^ig • ov 
yÜQ ovv mg qjijaiv ö itoit]t/ig ovd’ ’AaxXrjmdSatg tovtö y iSmxM •^tdg, 
p,orog 0 rmv qjgovi/imv re xal aoqpmv Xdyog, Denn hier wird jener Vers 
direct und offenbar unverändert in einer ähnlichen Verbindung wie beim 
Dichter selbst angewendet. Ebensowenig aber kann man behaupten, 
dass etwa einer dieser Gewährsmänner aus dem andern geschöpft habe, 
vielmehr ist jeder völlig unabhängig. Nun sagt aber Hr. Schn., auch 
Plato müsse die Stelle so gelesen haben wie wir; Hr. Schn, hat aber 
offenbar weder die Stelle des Plato noch auch unsern Theognis genauer 
angesehen , sonst würde er bemerkt haben , wie diese Stelle grade das 
Gegentheil beweist: denn Plato sagt im Meno p. 93. E.: 
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h SXXotg Se yt ollyov furaßag, 

li d* t)» noiijror rt (qpijoiv) xal ir&ttov avSfi trotifta, 

Hty$i ntot ou 

irojUot); av fua&ovt xal luydlovg J’qgc^ov • 
ol dvvdfuvoi Tovto noitiv , xal 

ovTroi* av dya&ov natfog tyBvto xaxoSt 
nn96atvos iiv&oiei aaöipQoetv , diiti Siddcxav 
ovxott noiijotig tov xaxöv ävö(f üya96v, 

AUo im Tlieognis des Plato bildete der Verst noUovg av (uo^ovg xal 
fttyälovg ftpi^ov den Nachsatz za dem hypothetischen Satze: ti S" r^v 
7totT]z6v xtl. , mährend er in linserm Theognis vorangeht and den Nach» 
satz zu dem hypothetischen Satze ti S' ’AaxkTjntäiatg xrH. ansmacht. 

Plato also kennt nicht die hypothetische Fassung des ersten Satzes *l 
if ’AaxXrimüSaig tovto y fdaixi 9i6g, wie Hr. Schn, behauptet, ohne 
irgend einen Beweis - dafür vorzubringen (oder meinte er vielleicht , noX- 
Xovg av (iia9ovg xal ntydXovg {cptgov sei zweimal hinter einander als 
Nachsatz gebraucht worden), sondern er las ebenso wie Clearch, Plutarch 
und Dio in seinem Kxemplar ovd' ’AaxXipitddaig. Durch diese Stelle des 
Plato aber gewinnen wir nun erst einen recht deutlichen Blick in dio 
Zerrüttung unserer Texte; denn wir sehen daraus, dass zwar auch in 
dem echten Theognis die Worte ovtiot dv äya&ov mit zu dem Nach- 
sätze von fl d’ noitjiov gehörten, aber nicht wie in unsern Texten 
den einzigen Nachsatz bildeten , sondern nur die Kpcxegese von rrotlovc 
dv iiioQovg xal [ityäXovg fqjtgov waren, denn die Partikel xat gehört 
schon dem Dichter an. Demnach also gewini^en wir für den echten 
Theognis folgende Fassung; 

ovd’ ‘AoxXijmadaig Tovrd y iSaxt 9tdg, 

/äo^ai xoxo'iijra xal dri/pä; ipiffvag dvdgcSv. 

• * * 

* * 

El if ^v TtoiTjTov Tf xal lv9iTov dvdfl ro'tjfia, 
woiUov; at> (iia9ovg xal /irydXovg fiptgov 
(o! Swdiifvoi TOVTO noitiv; denn wir haben hier für den feh- 
lenden' Hexameter nur die prosaische Paraphrase des Plato) 
xovnoc' dv /| dyaSov xoTgog i'ytvTO xaxdg 
Tttt&o’ftfvog fiv4Xoiet aaötpgoaiv dXXd SiSdaxtov 
ovTTOTt Ttoirjtnig tov xaxov avSt; dya96v. 

So haben wir auch hier wieder in unserm Theognis ein Beispiel , wie 
unheilbar die echten Bruchstücke zertrümmert sind und wie man durch 
Correcturcn (so hier durch ti d”AcxXt]7ndäatg') einigcrmaassen Zusammen- 
hang in die dkiecti membra poetac zu bringen suchte. Aber auch hier 
wohl, wie so oft, haben wir den Anfang und das Ende einer Elegie in 
den Stücken qpveai xal Spiipai — fi d’ ^v noirjTOV erhalten, doch dar- 
über verweise ich auf meinen Aufsatz im Rhein. Museum. 

Die andere Stelle, welche Hr. Schn, behandelt, ist aus Timocreon 
fr. 8. S. 809. meiner Ausgabe: 

/■ 

Digitized by Google 




126 Bibliographuche Berichte nnd Mucellen. 

’ütpiliv •*, (0 rmpl« niovtf , yj nift it> &aXaaap ^ijr iv 
tpavijvat, äUä Taftafdr ri vaitiD naiiffotrta • 8ia «I yä; «civt* fac’ 
fv ä99ftixoit ntnä. 

Hier nimmt Hr. Schn, an den Worten h ^n'ftp Anstoaa and rühmt «ich, 
„eine evidente Beuerung^' gemacht zu haben. Hm. Schn, ist nämlich 
iv iQntifto wegen des vorausgegangenen y^ anstössig, und so verdächtigt 
er zunächst die Glaubwürdigkeit der alten Gewährsmänner, die das Sco- 
lion des Timocreon anfübren , indem er argnmentirt , das Scbolion zu 
Aristopb. Ran. v. 1302. ist ans dem Schol. zu den Acharn. v. 532. ge- 
schöpft , ebendaher stammt Suidas Citat v. £tt6liov , folglich schrumpfen 
die drei Zeugen zu einem zusammen , und dieser eine sagt nicht die reine 
Wahrheit, vielmehr bat er ans den Worten des Aristophanes: 

*ÄS Mtya(/ias fnjtr yj fi^r’ iv ayoQÖ 
fi^x’ Iv 0 «/lartJ 7 liijt iv uivtiv. 

das Gedicht des Timocreon gefälscht nnd iv ijasipm geschrieben. Wir 
w ollen einmal alle diese Praemissen wenigstens als möglich zngeben , und 
fragen, wie nun Hr. Schn, den vermeintlichen h'ehler zu heben gedenkt; 
er bemerkt zu der Stelle des Aristophanes: „Hier ist an die Stelle des 
von Timocreon gesetzten Wortes sehr bitter , um Perikies’ vertilgenden 
Hass auszumalen, iv ijntiQM gesetzt — , Timocreon schrieb; ittje 
iv ovpavm (pavr/vai.“ Dies ist aber eine seltsame Logik, um nicht zu 
sagen unlogische Kritik, dass Aristophanes sagen dürfe /tijie y^ fiijr iv 
tjjitigm , um dadurch den vertilgenden Hass des Perikies auszudrücken, 
aber ja nicht Timocreon, der doch seinerseits keinen geringen Hass gegen 
den Plutos hegte. Doch geben wir einen Augenblick zu, Timocreon 
habe iv oigavm geschrieben , was in aller Welt konnte Aristophanes be- 
wegen, dies in iv tjnetfm zu verwandeln, es wäre dies wahrhaftig keine 
Verbesserung, sondern eine ganz unglaubliche Verschlechterung gewesen: 
es konnte nichts der Kritik des Aristophanes angemessener sein , als 
dass, wenn Timocreon den Plntos aus dem Himmel verbannt wissen 
wollte, nun auch Aristophanes in gleicher Weise sagte, dass Perikies, 
der Allgewaltige, der Olympier, decretirt habe, die Megarer weder zu 
Wasser noch zu Lande, noch im Himmel zu dulden: wer Aristophanes 
kennt, wird mir beipflichti-n. Doch räumen wir einmal ein, was Hr. 
Schn, behauptet, Aristophanes habe ,,an die Stelle des von Timocreon 
gesetzten Wortes sehr bitter, um Perikies’ vertilgenden Hass auszumalen, 
iv tjneifm gesetzt“ , wo bleibt denn nun eigentlich die parodische 
Beziehung auf jenes Scolion des Timocreon, die doch Aristophanes selbst 
klar genug andeutet , indem er sagt : 

iti9ei vö/iovg aantf OKolia ysy^afi/iivove- 
Denn Hr. Schn, bemerkt selbst, dass „iv oyopä dem Inhalte des Aristo- 
phanes gemäss eingeschoben sei“._ Sonach läuft also die ganze Ueberein- 
stimmung zwischen Timocreon und Aristophanes auf die Worte fitjee yfj 
liijT iv 9aXäztfi hinaus. Dass dies noch Parodie sein solle , credat Ju- 
daeiu Apella , dann könnten mit demselben Rechte alle Stellen in griechi- 
schen Rhetoren, wo es heisst xoit« yfjv xoci xoica ^aldrrav, als eine 
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feine Anspielung aof jenes beliebte Scolion betrachtet werden. In diesen 
beiden Begriffen allein kann die Anspielung auf das Scolion nicht ent- 
halten sein, dies hätte höchstens ein gelehrter subtiler Philolog, aber 
kein Athenischer Bürger, der alltäglich die beiden Elemente in ihrem 
Gegensätze vor Augen batte, verstehen können: es muss die Aehnlich- 
keit nothwendig in einem Dritten, ganz Charakteristischen, liegen, was 
beiden Stellen gemeinsam war, so dass man das Treffende des Aristo- 
phaneischen Witzes Itid'tt vo/iovs mantf oxdXia yfypafi,us>'Oo; sofort be- 
greifen konnte. Somit also bleibt uns nur die Alternative übrig, ent- 
weder beide Stellen für gleichmässig verdorben oder für richtig zu er- 
klären. Es ist aber iv rjnu'fm vollkommen richtig ; Timocreons Gedicht 
ist ein Scolion, und ganz im Tone des volksthüinlichen Liedes gehalten, 
was eine gewisse alterthümliche Breite des Stils mit einem Mangel an 
Ausführung des Gedankens, der anderwärts sich findet, zu vereinigen 
pflegt: und auf denselben archaistischen, volksmässigen Ton ist auch 
das folgende aUä Tdftagöv ti vaitiv Kaxtfovra zurückzuführen. Hrn. 
Schn, evidente Verbesserung ist also null und nichtig und kann dadurch, 
dass anderwärts Himmel, Wasser, Erde nebeneinander genannt werden 
(Hr. Schn, sagt: „Um allen Zweifel an der Richtigkeit der Emendation 
zu beseitigen, mögen hier die beiden Parallelen Platz finden: Aristo- 
phanes sagt Vesp. 21.: oii rotetöv Xp yg r’ äitrßaXtv %av ov^avü xav rp 
&akäxt^ 9t}fiop t^v daniScc-, dann das Räthsel bei Athen. X. p. 453.: 
xl xavzov iv ovfavä xai inl xai ip ^aXdtxji.“), natürlich nicht ge- 
rettet werden. Will übrigens Hr. Schn, sich entschliessen , nun auch 
das ip im Aristophanes für verdorben zu erklären, so empfehlen 

wir ihm ausser anderen Stellen auch das Sopbocleiscbe Evi'nnov, (evs, 
xägif gäfag iKOv xd Kfdxiara ydg Inccvla zur gefälligen Verbesserung. 

Aber wir können uns von dem Scolion des Timocreon nicht trennen, 
ohne eine wenn auch geringfügige Verbesserung mitzutheilen. Im ersten 
Verse ist jetzt allgemein nach Hoepfner u. A. (pap^pai, was das Metrum 
verlangt , für das handschriftliche (papriftipcu hergestellt worden : indess 
man sieht nicht ab, wie die Abschreiber versucht werden konnten, die 
vulgäre Form qpocvqvat mit der epischen qpartj/ttpat zu vertauschen : eine 
dritte Form, die zwischen beiden in der Mitte liegt, die echt dorische, 
<f«vrjfi»p, ist gewiss bei dem dorischen Dichter herznstellen , denn das 
speciell rhodische tpavijutiv ist entschieden zu verwerfen. Schliesslich 
erwähne ich noch , um eine nicht unähnliche Form zu berühren , dass 
auch bei Aristophanes Lysistrat. 1163. mit Hülfe des Cod. Rav. lg xovx’ 
dxodmftsv herzustellen ist; einer ähnlichen Verlängerung begegnen 
wir im Inf. praes. bei Homer II. oi, 425. St8 ovpeti. Der neueste Her- 
ausgeber, Hr. Enger, hat die handschriftliche Lesart nicht beachtet, 
obwohl er in der Vorrede sich rühmt, bis auf zieei Stellen den Text der 
Lysistrata hergestellt zu haben, wozu wir ihm und der Wissenschaft 
Glück wünschen würden , wenn wir diese Behauptung irgendwie theilen 
könnten. 

Marburg. Theodor Bergk, 
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Bitte. 

Von der kleinen Aiiegabe des Horaz, welche ich in Leipzig 
bei Tciibner hcrausgegeben habe, ist eine neue Auflage nöthig ge- 
worden, und ich bin mit deren Ausarbeitung beschärtigt. Schon 
bei den beiden ersten Auflagen des Bucha hebe ich eine besondere 
Aufmerksamkeit darauf gerichtet, für die Anmerkungen, welche 
demselben angehängt sind, die Programme und sonstigen kleinen 
Gclegenheitschriften, in denen sich Abhandlungen und Erörterun- 
gen über einzelne Gedichte und Stellen des Iloraz finden, fleissig 
zu benutzen und die in ihnen für Kritik und Erklärung des Dich- 
ters enthaltene Ausbeute zur allgemeineren Kunde zu bringen. 
Die Zusammenstellung dieser zerstreuten Erörterungen des Dich- 
ters ist vielen Gelehrten willkommen gewesen , und lieferte gar 
manchen forderlichen und neuen Beitrag für die Deutung des 
Iloraz , wovon in den Ausgaben noch nichts zu finden war. Des- 
halb ist es mein Wunsch, für die dritte Auflage des Horaz eine 
ähnliche Berücksichtigung und Ausbeutung der vielen Gelegen- 
heitsschriften vorzunehmen, wie ich das in der erschienenen 
zweiten Auflage des Virgil gethan habe. Ich besitze auch von den 
in neuerer Zeit erschienenen Programmen und Dissertationen eiue 
zahlreiche Sammlung, welche mir die Erfüllung jenes Strebeiis 
möglich macht, vermisse aber darunter auch noch mehrere, deren 
Beachtung wiinschenswerth erscheint, und die ich auf dem Wege 
des Buchhandels nicht erlangen kann. Vielleicht ist es den Ver- 
fassern derselben nicht unangenehm, die Ergebnisse ihrer Unter- 
suchungen darch eine solche Benutzung zu allgemeinerer Kunde 
gebracht zu sehen. Deshalb richte ich an alle die, welche in dem 
letzten Jahrzebend Programme und Dissertationen über Iloraz, 
die nicht in den Buchhandel gekommen sind, geschrieben und die- 
selben nicht etwa schon zur Benutzung für die Jahrbücher der 
Philologie und Pädagogik an mich gesendet haben, die ergebenste 
Bitte, mir auf dem Wege des Buchhandels ein Exemplar davon 
freundlich zukommen zu lassen und mich dadurch in dem beab- 
sichtigten Zwecke zu unterstützen. Meinen Dank dafür werde ich 
dadurch kund geben, dass ich die Ergebnisse dieser Schriften ent- 
weder in die Anmerkungen der neuen Auflage aiifnehme oder 
in diesen Jahrbüchern auf geeignete Weise beiünnt mache. 

Leipzig, den 16. Januar 1845. 

Conrector M. J. C. Jahn. 
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Dietionnaire des languea allemande et frati^aiae 
contenant outre la definition des mots, l'indication de leur origine etc. 
etc. par Sckttster, revu pour le franfais par Regnier, 1. TheiL 
Deutsch-Franz. Leipzig 1842. gr. 8. 1014 S. 2. Tbeil. Franz.- 
Dentsch. Paris u. Leipzig. 1079 S. (Auch mit deutschem Titel). 
4 Thlr. 

Ocgen den herkömmliclien Gebrauch behandelt hier der erste 
Theil das Deutsche, der zweite das Französische. Es ist diess 
nicht BO ;;1eichgültig, als es auf den ersten Anblick erscheinen 
kann. Wir Deutsche geben in unserer bekannten Bescheidenheit 
so gern dem Fremden den Vortritt und begnügen uns mit einem 
stillen Plätzchen in seinem Gefolge. So sehen wir auch ganz con- 
sequent fast in allen Wörterbüchern die fremde Sprache die erste 
Stelle einnehmen, die unsere aber, doch gleichberechtigte, an 
jene sich gewöhnlich nur aiilelincn. Daher kommt es denn, dass 
der erste die fremde Sprache behandelnde Theil solcher Lexica 
mit der ganzen Wärme des Eifers, den man zu neuen Untersu- 
chungen bringt, mit Fleiss und Sorgfalt bearbeitet wird, während 
beim zweiten Theilc dann oft der Eifer schon nachgelassen hat, 
was der Gründlichkeit der Bearbeitung natürlich Eintrag thun 
muss. Dass hier also einmal das umgekehrte Verfahren statt ge- 
funden hat, kann nur günstig stimmen, doch ist es andererseits 
nicht billig , dass die Vorrede nur deutsch geschrieben ist. 

Der eigentliche Verf. des vorliegenden Werkes ist Ilr. Schu- 
ater, Doctor der Rechte und der Medicin. Auch diess gehört 
nicht zu den gewöhnlichen Erscheinungen , dass ein Jurist, oder 
ein Mediciner, oder gar ein Jurist, der zugleich ein Alcdiciner ist, 
mit allgemein sprachlichen Werken sich befasst. Durch welche 
Beweggründe Hr. Dr. Schuater zu solcher Beschäftigung veran- 
lasst worden, ist nicht unsere Aufgabe zu untersuchen. Für die 
Sache aber ist es insofern nicht gleichgültig, dass der Verf. ein 
Mann von juristischen und medicinischen Kenntnissen ist, als 

9 * 
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(laraas die Voraussetzung erwächst, er werde für diese Zweige 
der Wissenschaft mit dem aus Sachkenntniss hervorgeheiiden 
tieschick die maniiichfachen Lücken ausfüllen. 

Als Mitarbeiter wird Hr. Regnier genannt, Prof, der Rhe- 
torik am College Royal de Charlemagne in Paris, ein gelehrter 
Mann , der für die Richtigkeit des Französischen bürgt. 

Das vorliegende Wörterbuch will aber nicht blos durch 
Aeusserliclikeiten und Zufälligkeiten aus der Masse des Gewöhnli- 
chen heraustreten, sondern auch durch seinen inneren Gehalt. Es 
verspricht daher zu geben : 

1) alle einfachen Ausdrücke der literarischen sowohl als Um- 
gangssprache der gebildeten Stände ; 2) die üblichsten Ableitun- 
gen und Composita; 3) eine reichhaltige Auswahl technischer 
Ausdrücke, mit besonderer Berücksichtigung der Arzneikunde, 
der Naturwissenschaften, der höheren Künste und des Handels; 
— Special lacher, deren Terminologie, wie der Verf. in der Vor- 
rede sich ausdrückt, „his jetzt in keinem Wörtcrhiiche der deutsch- 
französischen Sprache erschöpfend und richtig gegeben wurde, 
rücksiclitlich deren, d. h. der Arznei- und Naturwissenschaften, 
aber der Verf., als praktischer Arzt und Uebersetzer verschiede- 
ner naturwissenschaftlicher Werke, namentlich Merkel's verglei- 
chender Anatomie, vielleicht auf einige Competenz Anspruch ma- 
chen darf.“ — 4) ein geographisches Wörterbuch und ein Ver- 

zeichniss der Eigennamen , angehängt am Schluss beider Bände. 

Diess ist das fFas, welches der Verf. verspricht, über das 
Wie der Ausführung äussert er sich in der Vorrede folgender- 
massen. Die Abhandlung einer jeden Stammwurzcl beginnt, wo 
solches statthaft (mit Ausnahme jedoch der ersten Buchstaben des 
deutsch-französischen Thcils), mit einer etymologischen Angabe 
und zwar mit Durchführung der Wortform vom Gothischen oder 
Isländischen herab zum Schwedischen, Dänischen, Holländischen, 
Englischen, Deutschen, durch alle germanischen Idiome; oder 
vom Griechischen, Lateinischen, Slavischen u. s. w. ; je nach 
Beschaifenhuit einer nachweisbaren Etymologie. Sodann folgt die 
Entwickelung der Bedeutung des Wortes, und zwar zunächst 
der Urbedeutung, mit Verfolgung ihrer Umwandlungen oder 
Rückbildungen bis auf die neueste Zeit; weiter die Definition 
der üblichen Bedeutung, die zu allernächst und direct entspre- 
chende Uebersetzung ins Französische; die Anwendungen dersel- 
ben auf Gegenstände der Wissenschaften, Künste, Gewerbe u. s. w.; 
sodann in logisch geordneten und allraähligen Uebergängen, die 
Bedeutungen im näher bezeichnenden und erweiterten, im unei- 
gentlichen und figürlichen Sinn, und zwar nach Categorien und 
Schattirungen eingetheilt, die wesentlicher und stärker hervortre- 
tenden Abtheilungen bezeichnet durch römische und arabische 
Zahlen, durch Buchstaben (A, a), oder durch Striche [j ; die 
feineren Schattirungen hervorgeboben durch eine Semicolon. Unter 
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jeder Categorie finden sich die entsprechenden Redensarten oder 
sprichwörtlichen Anwendungen, insofern irgend deren Conslruclion 
II. 8. w. etwas von der Kegel abweichendes oder für den Leser 
nicht leicht verständliches darbictet, und zwar in möglichst wort- 
getreuer Uebertragung oder mit llinziifügung der wortgetreuen 
CJebersctzung in Parenthese. — Die naturwissenschaftlichen 
Benennungen und chemischen StofTnaracn werden entweder er- 
klärt durch eine genaue, den znverlässigsten Quellen, oft auch der 
Selbstkcnntniss des Yerf. entnommene Definition , oder nä- 
her bezeichnet durch Iliiiziifügiing des Gattungsnamens, der be- 
treffenden Familie, Ordnung, Abtheilung oder chemischen Section 
nach den Systemen von Jussieu etc. etc. Aach die anatoiffschen, 
physiologischen , pathologisclien und therapeutischen Ausdrücke 
sim) genau definirt, umschrieben und erläutert mit steter Berück- 
Bichtigung der in beiden Ländern vorherrschenden arzneilichen 
Ansiciiten und Systeme; und um jeder Verwechselung vorzubeu- 
geii, finden sich bei der Uebertragung derselben die Benennungen 
der älteren und neueren Schulen bemerkt. 

Um dem Werke auch durch äussere zweckmässige Einrich- 
tung, durch grammaticalischc Notizen und Zeichen die möglichste 
Brauchbarkeit zu geben, hat der Verf. sich die Aufgabe gestellt 
1) bei allen einfachen {lauptwörtern so wie bei allen zusammen- 
gesetzten Wörtern derselben Gattung, deren zweites Element als 
selbstständiges Wort nicht mehr in der üblichen Sprache besteht 
— , den zweiten Fall der Einzahl nebst dem ersten Fall der Mehr- 
zahl anzugeben; 2) alle fremdartigen Wörter, insofern sie nicht 
durch Umbildung das Bürgerrecht in der betreffenden Sprache er- 
hielten, mit einem Kreuz zu bezeichnen, alle zusammengesetzten 
Wörter mit einem Stern, so oft sie der betreffenden Sprache allen 
Tbeilen nach angehören ; mit einem Stern und einem Kreuz, wo- 
fern sie theils einhcimisclien thcils fremden Ursprungs sind; mit 
zwei Kreuzen im Falle sämmtliche Elemente aus einer fremden 
Sprache stammen und fremd geblieben sind; 3) die lialbstiimmcn 
n, welche der mündliche sowohl wie schriftliche Sprachgebrauch 
im Deutschen häufig ausstösst, in Parenthese beizurügeii; 4) die 
prosodischeii Längen und Kürzen nebst den Betonungszciehen al- 
ler einfachen Ausdrücke, ja selbst der grossen Mehrheit der Ab- 
leitungen und Wortfügungen zu verzeichnen ; 5) die unregelmässi- 
gen Zeitwörter als solche zu benennen, behufs der Umwandlung 
derselben durch Zahlzeichen auf die entsprechenden §§ der deut- 
schen Grammatik der Hrn. Le Bas und lldgnier zu verweisen, 

' und ausserdem alle unregelmässigen Formen dieser Verba gehö- 
rigen Orts in der allgemeinen alphabetischen Ordnung des Wörter- 
buchs namentlich anzuführen; ö) Jedem Wurzelwort eine Anlei- 
tung zur Bildung und Uebertragung der Composita beizufügen. 

Dies ist der Plan, nach welchem vorliegendes Werk gearbei- 
tet worden. Ich habe ihn zum Tbeil mit den eigenen Worten des 
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Verf. angeführt. Man sieht, der Verf. kennt ganz die Bedeut- 
samkeit, aber auch die Schwierigkeit seiner Aufgabe, er will nicht 
zu den unzähligen Machwerken ein älinliches unsystematisches 
Machwerk liefern, welches von den früheren sich ausser durch 
Druck, Papier und Namen wenig untersclieidet, sondern er will 
ein mit wissenschaftlichem Geiste gearbeitetes beider Sprachen 
würdiges Wörterhuch uns darbieten. Ein würdiges, ernstes Stre- 
ben ist nie ohne Erfolg. Diess gilt auch von unserem Verf., denn 
um es gleich hier auszusprechen, sein Buch kommt dem Ziele, wel- 
ches derselbe sich gesteckt hatte, sehrnaiie, wiewohl noch Manches 
zu ändern und zu verbessern bleibt, namentlich im zweiten Tlieile. 

untersuchen wir nämlich, wie weit der Verf. die von ilim in 
der Vorrede gegebenen Versprechungen erfüllt hat, so finden wir 
die erste Aufgabe^ „alle einfachen Ausdrücke der literarischen 
sowohl als Umgangssprache der gebildeten Welt zu geben^^ ziem- 
lich glücklich gelöst; ja, will der Verf. unter „einfachen Aus- 
drücken“ nur Simplicia im Gegensatz zu den Compositis und Re- 
dewendungen verstanden wissen, so ist ein sehr hoher Grad von 
VoUständigkeit erreicht, wenigstens hat Ref. nur ausseror- 
dentlich wenige Ausdrücke vermisst (cagoule , pennonceau, 
freloche). Von den Compositis dagegen gilt nicht dasselbe. 
Nach der Vorrede will zwar auch der Verf. gar nicht alle Compo- 
sita aufführen, sondern statt dessen unter den einzelnen Artikeln 
eine Anweisung zur Uebersetzung solcher Zusammensetzungen 
geben, indess ist diess aus drei Gründen misslich. Erstens näm- 
lich braucht man öfters ein Wörterbuch, um schnellen, augen- 
blicklichen Aufschluss zu bekommen, nicht um sprachliche Studien 
und Uebiingen anzustellen; zweitens aber tritt noch häufiger für 
den Ungeübten, selbst wenn es ihm nicht auf den Zeitverlust des 
doppelten Nachschlagens und der nachherigen Combinatiousver- 
suche ankäme, die grosse Verlegenheit ein, dass er nicht weiss, 
welche von den vorliegenden Bedeutungen am passendsten zusam- 
men zu bringen ; drittens endlich müssen Composita ja sehr häufig 
in einer anderen Sprache durch Simplicia wieder gegeben werden. 
Nehmen wir z. B. das Wort Schulzeugniss , so findet der Anfän- 
ger unter „Schule“ dcole, ciasse, acaddmie, athdiide u. dgl., un- 
ter „Zeugniss“ aber rapport d’uu tdmoin, tdmoigiiage, deposition, 
attestation, certificat. Welche Ausdrücke soll er nun wählen, um 
zu seinem „Schulzeugniss“ zu kommend Nehmen wir das Wort 
unheilvoll^ so kann der Ungeübte wohl plein mit den unter Unheil 
gefundenen Ausdrücken ddsastre, mal, malheur leicht verbinden, 
auf funcste aber und ähnliche Ausdrücke wird er nie geleitet wer- 
den können. Mit dem Worte Abzeichen wird er gar nicht wissen, 
was er anfangen soll und so mit vielen anderen. Für Oelpapier 
findet er weder unter Oel noch unter Papier den Ausdruck papier 
vdgdtal. Bei Slaatawohl sucht er vergeblich nach bien public. 
Aehnlich ista mit Feinschmecker u. v. a. 
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Wag dagegen die Frage wegen der Voilst&ndigkeit in den terh- 
uiacheH AuBtirücken betrifft, ao gtehl das vorliegende Werk in 
dieser Beziehung vielleicht allen anderen allgemeinen Wörter- 
büchern voran. Namentlich sind die beiden dem Verf. näher lie- 
genden Disciplinen der Jurisprudenz und der Medicin mit Sorg- 
talt behandelt, daher denn auch besonders Medicinem und Juristen 
dieses Wörterbuch sehr willkommen sein wird. Man vergleiche 
Beispielsweise nur die den Begriff Kramjtf behandelnden Artikel 
iu diesem Wörterbuche mit der Behandlung derselben Artikel in 
andern Wörterbüchern, ln unserem Buche lautet der Artikel 
Krampf foigendermasseu : 

„AVarnpf (-) m. g. - (n) s, pl. Krämpfe (12,17) (angt. 
cramp; compOr. Krampe, Krumm) (contraction involoutaire, su- 
bite et douloureuse d'un ou de plusicura musclei) crampe ; ;iar 
extena. (mourement ddsordonnd de la fibre musculaire) convulsion, 
f., mouvement convulsif; spasme, moiivement spasmodique, m.; 
Krämpfe haben, avoir des crampes; ^tre atteint de convulsions; 
vulg. avoir uiie ou des attaqucvs) de uerfs; || eii compoa. spas- 
modique...; ....spasme, m; Augeuliederkrampf, blepharospasme, 
m*’*’. ln derselben W eise sind nun noch behandelt Krampfader, 
Krampfaderbruch, Krampfartig, Krarapfasthma, Krampfdistel, 
Krämpfen , Krampftisch , Krampfhaft , Krampfbusten , Kram- 
ptig , Krampflachen , Krampfmittel , Krampfstillend , Krampf- 
sucht, Krampfübel — von denen in den meisten anderen W’örter- 
büchern gewöhnlich nur einzelne besprochen werden. 

Das dem Wörterbuch angehängte kerzeichmaa der Eigen- 
namen, deren Schreibart in den beiden Sprachen von einander ab- 
weicht, so wie das danach folgende kleine ßförlerbuch der alle- 
ren uffd neueren Geographie theilen mit dem Hauptwerke den 
Missstand , dass keine Angaben über die Auaaprachc sich darin 
finden. Ausnahmsweise liest man zwar wohl hier faon apr fan, 
aber derartige Andeutiingeii sind doch äussert selten; unter dem 
schwierigen Buchstaben c, der besonders bei ch zu vielen Abwei- 
chungen Veranlassung giebt, sucht man vergeblich nach einer 
Anleitung. Noch viel unangenehmer erscheint diese Njebtaugabe 
der Aussprache aber in den genannten beiden Anhängen. Denn 
bei den gewöhnlichen Wörtern kann der Verf. sich allenfalls auch 
auf die gewöhnlichen Regeln über die Aussprache beziehen, das 
reicht aber bekanntlich für historische sowohl wie geographische 
Nomina prupria nicht ans, wo es noch in sehr vielen Fällen der 
besonderen Angabe bedarf. 

Wie nun in dem geographiacben Wörterbnehe der Verf. die 
ältere und die neuere Geographie berücksichtigt hat, so wäre cs 
für den hialoriarhen Theil wünschenswerth gewesen , wenn auch 
die Namen aus der alten und mittleren Geschichte aiifgenommeii 
wären. Bekanntlich geht der Franzose mit fremden Eigennamen 
so au Werke, dass er sie sich immer mundreebt zu machen sucht. 
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Dadurch bekommen riele deneiben sowohl in der Aassprache als 
in der 'Orthographie eine too der uns geliufigen so abweichende 
Form, dass sie Anfängern durchaus nicht leicht wieder erkennbar 
sind, noch siel weniger leicht also auch in die fremde Sprache ohne 
Anleitung richtig von ihnen übertragen werden können. IVIan 
braucht nur das erste beste antike oder mittelalterliche Zustände 
behandelnde Buch aufaoschlsgen, um sich davon zu überzeugen. — ^ 
Die y olUländigkeü dieser Abtheilnng ist zn loben; es fehlt aber 
n. a. Poitou^ was besonders wegen des davon gebildeten die Ein- 
wohner bezeichnenden PoUevin zu erwähnen ist. 

Die etymologische Aufgabe, die der Verf. sich gestellt hat, 
ist von ihm mit vielem Fleisse behandelt worden. Bei den Wör- 
tern romanischen und griechischen Ursprungs sucht er das Etymon 
im Lateinischen und Griechischen auf, bei denen germanischen 
Ursprungs geht er nicht blos auf das Deutsche zurück, sondern er 
dringt ins Gotbisebe, isländische etc. und zeigt verwandte sprach- 
liche Erscheinungen in anderen modernen Sprachen auf. So z. B. 
bei dem Artikel Ne% sagt er isl. noes, nas , dän. naese, schwed, 
naesa, holl, neiis, engl, nose, angele, nese, naese, nose, niedere. 
Nes , altd. Nasa , lat. nasus. Mehrere Ausdrücke haben indess 
keine etymologische Bestimmung erhalten , wie z. B. ßnance, 
filou etc. Es stehen diese jedoch sehr vereinzelt da , und es ist 
dem Verf. für die grosse Sorgfalt, mit der er im Uebrigen diese 
Seite seines Werkes bearbeitet hat, ungetheilter Dank zu sagen. 

Die wesentlichste, aber auch die schwierigste Ausgabe eines 
Wörterbuchs ist die richtige Angabe der verschiedenen Bedeutun- 
gen eine» Vi orten. Diese verschiedenen Bedeutungen müssen in 
genetischer Entwickelung vollständig und mit kurzen schlagenden 
Beispielen versehen dargelegt werden. Dass der Verf. alle An- 
forderungen dieser Aufgabe kennt, haben wir schon aus idem 
Plane, den er sich selbst scharf und bestimmt vorgeaeichnet hat, 
gesehen. Um nun zu untersuchen , wie weit er diesen seinen 
Plan auch ausgeführt hat, scheint es zweckmässig, aus jedem der 
beiden Theile des Wörterbuches einen Artikel hier vorzuführen. 
Ich werde Artikel wählen , wie sie beim Aufschlagen gerade zur 
Hand kommen, doch nur solche, die durch ihren Umfang die 
Möglichkeit geben, die Anwendung des Planes zu erkennen. 
Der Leser kann sogleich am besten ein anschauliches Bild von dem 
Buche gewinnen. 

Aus dem deutschen Theile nehme ich den Artikel 

Gleich (— ) adj. et adv. {^contract. de Ge leich, autief. 
Gilih, Gelich, bas sax. Link, ang/. like, eudd.lik) quis’accorde 
avec un autre, qui ressemblc exactement ä tin autre, qui ressemble 
exactement ä un autre: l*’ par ea forme ou par sa nature, uni- 
forme, mäme, analogue, identique, homogöne; er hat — en Na- 
men mit mir, il porte (exactement) le m^me nom quemoi, nos 
(deiix) noms sont identiques, c’est mon homonyme; zu gleicher 
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Zeit, k la m^me ^poque, eii m^me tcmps, k la fois, simullane- 
ment, ensemble, wir sind — cn Alters, (In! et tnoi) iious sommet 
de m^me kgc, nous sommes nds k la mi^mc cpoque; — e Strafe 
leiden, stibir la m^mc pei'ne, ov iine pcine aiialogiie, idcutiqiie; 
sich — bleiben, {lUter. rcstcr dgal k soi-m6me) o. coiiserver 
les m^mes principes , ne pas clianger, rester ,1c m^me; b. 
conserver la m^me humenr, ^tre d’uii esprit dgal, ^trc tou- 
joiirs le m^me; ne trahir auciine dnnotioii (co//f;>. Dergleiclie, 
T. Derselbe); 2” par ses dimeusious, soii poids, etc. dgal, m£nic, 
analogue; pareil; semblabic; ein Tropfen ist dem andern — , 
(nne goutte est t'gale ä l’autrc) les goiittes (d'un mdme liquide) se 
ressembient; — e Theile, parties dgales; — e Grössen, grandeurs 
dgales; von — er Schwere, de m^me poids; — er Schritt pas iini- 
fornae; — gross, de ra^me grandeiir, de dimensions dgales ou ana- 
logues: — viel de m^rae qtiantitd; — weit a t'gale distance ; ß". 
das ist mir gleich (viel), cela m’est dgal, peu m Importe, /«wi. je 
m’en maque ; 3‘* par so valeui , etc. dgal , m£me , äquivalent, 
semblable; pareil; diese Münzen sind — an Werth, ces monnaics 
sont dgales eo valenr, sont de m^mevaleiir, sout cqnivalentes; 
alle Menschen sind (einander) — von Natur, les hommes sont 
tons dgaax par ietir nature ; die Rechte seines Gleichen achten, 
respecter les droits de son semblable ; unter — en Umständen 
dans les circonstances analognes, en pareille circonslance; — er 
Weise, — er Gestalt, de la m^me manitire, de m^me; Gleiches 
mit Gleichem vergelten (^comp. Vergelten) rendre la pareille, 
rendre le mal poiir le mal, le bien pour le bien; rdtorqiier [ex. 
une Insulte); nser de reprdsailles, appliquer la loi du talion; 
nicht seines — en haben, n’avoir pas son pareil, c^tre saus rival, 
Sans exemple; 6tre chose inoiüe; einem — sein, 6tre l’egal ou 
le pair de qn., dgaler , valoir qii. ; balancer (ex. le mdrite de qn.) ; 
A** par les penchants, etc.: sympathique, ami (comp. Gesinnt); 
iron. (Herr N.) und seines Gleichen, (monsieur uii tcl) et ceux 
qui lui ressembient, et compagnie, et consorts; proe. Gleich und 
Gleich gesellt sich gern, (littdr.^gal et i'gal s’associe volontiers) 
qui se ressemble, s’assemble; 3^ par les proportions; propor- 
tionnd; (ex. peine) en rapport avec ou proportionnd (e) (ex. au 
delit); 6*^ fort ressemblant (par la conformation du visage, etc.); 
en rapport avec les principes (de qu.); er sieht seinem Vater — , 
irressemble fort k son pkre; das sieht ihm — , cela lui ressemble, 
c’est bien de lui ; sie blüht — einer Kose, (litten eile fleurit dgale 
k une rose) eile est florissante ou fralche corame une rose; gleich 
als, coinme si, tout comme ; — als ob er sagen wollte, comme s’ii 
Toulait' dire , il avait l’air de dire ; uni , lisse , ras (v. Eben, 
Gerade, Glatt); der Erde gleich machen, (littdr. faire, rendre 
dgal au sol) abattre rez terre, raser (ex. une forteresse); iiiveler 
(ex. une montagne); ßg. passcr le niveau siir, niveler, dgaliser, 
[ei. les fortuncs); || dgal; semblable; droit; — achtcu, halten. 
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schitien , tenir pour , esUmer (ex. deux persoones) egale- 
meiit ou autaiit l'un( e) que laiitrc ; — bäramern , klopfeo , »ichla- 
gen, achiieiden etc., (marseier, battre, couper, etc. de maoiere ä 
rendre uni) planer, unir, e^ler; einem gleich kommen, dgaler 
qn. ; gleich lauten {liUer. sonner d une maniere uniforme^ 6tre k 
Tunisson , a^ oir Ic ro^mc son , s’accorder ; ^tre de mt^me teneur, 
ktre Gonforme k (l'original); — richten, setzen, stellen etc. dres- 
ser, mettre droit; sich einem -r- stellen, {liUSr. se poser) s'esti- 
mer l'dgal de qn ; se conduire comme l egal de qn. , traiter av«c 
qn. sur un pied d'egalite' ; es einem — thun , (liUär. faire tout 
aussi bien ou tont autant que qn.) rivaliser atec qn., atteindre k 
la hauteur, au talent, a l'adresse de qn., dgaler qn. (ex. sout le 
rapport de Teloquence) ; faire concurrence k qn. ; adv. mar que 
cfäncidence ou prosimite de temps; aussitdt, sur - le - champ, 
tout de snile, tout k l'heure, k I'instant ; — anfangs, des le com- 
mencement, d^ le principe; ich werde — kommen, je viendrai 
snr-le-charop , oufam. dans la minute; je ne tarderai pas k renir; 
er wird — kommen, il nendra aussitöt, ii va renir, il ne tardera 
pas (k xenir); es wird — elf (Uhr) schlagen, onze heures {üUer. 
sonneront aussitöt) vont sonner, il est pres de onze heures; !| con- 
jonct. combinee 1” avec Ob et avec H'enn, mar que adkeeiou 
melee de bldme, concession ; quoiqne, bien que, encore que, non 
obstant, malgre; an mepris (cx. de sa promesscj; ob er — jung 
ist, bien qu'il soit jeune, quoique (etant) jeune, nonobstaut son 
jeune kge; wenn er — jung wäre, wäre er — , i^litter. quoiqu'U 
füt) quand il serait, füt-il (ex. mon pere); '2^ avec Als, marque 
ressembtance, comparaison : comme si, tout comme (s’il me con- 
naissait, etc.; t. Gleich adj. 6‘*); en compos. (Hist, nat.) equi... 
(ex. equilateral, etc.); simili... (ex. similiflore etc.); homo... 
(ex. homobranches etc.); pari... (ex. paripenne etc.); iso... 
(ex. isope'tale etc.). 

In dem ersten Theile dieses Artikels nimmt der V'crf. sieben 
Unterabtheilungen an, die er so von einander unterscheidet, dass 
er die Gleichheit definirt als Uebereinstimmuug zweier Dinge 
1) der Form oder Matur nach; 2) der Ausdehnung, dem Ge- 
wichte nach; 3) dem Werthe nach; 4) den Neigungen nach; 
5) den Verhältnissen nach. Bei der sechsten und siebenten Classe 
ist der Verf. insofern inconsequent, als er nicht mehr Definitionen 
hincufügt, sondern durch beigesetzte Sjnonjme (uni, lisse, ras, 
eben, glatt, gerade; die in diese Classe fallenden Nuancen ange- 
ben will. 

Mit dieser Eiutheilung kann sich Rec. um deshalb nicht eia- 
verstandeii erklä'ren, weil die Unterscheidungen keine nothw en- 
dige, sondern zum Theil nur zufällige sind, und weil die Zahl der- 
selben zu gross ist. Auch ist die Reihenfolge der angenommenen 
Classen eine äussere, willkürliche. 

Der Ausdruck Gleichheit soll eine vollkommene Ueberein- 
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Stimmung zweier Dinge bezeichnen. Eine solche Uebereinstim - 
mung findet statt entweder 1) in Beziehung avf die äuaaere Er- 
scheinung der Dinge., oder 2) in Beziehung auf ihr inneres IVesen, 
In unserem Artikel hätten demgemäss auch nur diese beiden das- 
sen der äusseren und inneren Uebereinstimmiing angenommen wer- 
den solien. In die erste Classe wäre dann Alles gekommen , was 
die äussere Form, Gestalt, Ausdehnung, Grösse, Schwere, Ge- 
wicht u. s. w. betrifft. Die zweite Classe hä'tte in zwei Unterab- 
theilungen zerfallen können , von welcher die eine Alles in sich 
aufgenommeii, was eine Uebereinstimmnng des inneren Werthes 
der Dinge, der Bedeutung, Geltung etc. ergiebt, die andere die 
Fälle bespräche, bei denen es sich um Uebereinstimmnng der iii- 
nern Beschaffenheit, Meigung, Gesinnung handelt. 

Aber selbst zugegeben die Classeneintheilung, die derVerf. 
gewählt hat, so zeigt eine genauere Prüfung, dass hier noch Man- 
ches anders zu ordnen ist. Erstens nämlich sind die Fälle, in 
denen das Wort gleich als reines Eigenschaftswort erscheint, nicht 
gehörig von denen gesondert, in denen es mit adverbieller Kraft 
ganz andere Funktionen ausübt und daher auch eine durchaus an- 
dere Uebersetzung verlangt. So z. B. unter der zweiten Nummer 
dicht neben einander: gleicher Schritt und gleich weit^ gleich 
gross. — Zweitens aber sind die als Belege dienenden Beispiele 
viel zweckmässiger anderen Kategorien iinterzuordiien , als unter 
denen sie stehen. So z. B. steht unter der zweiten Nummer (par 
ses dimensions, son poids) unmittelbar hinter dem Ausdruck gleich 
weil ä egale distance die Wendung das ist mir gleich (viel) cela 
m’est e'gal , peu m’importe etc. , was doch offenbar viel zweck- 
mässiger zur dritten Nummer (par sa valeur) gezogen wurde, als 
zu der der räumlichen Ausdehnung. — Die sechste Classe ist in 
ihrem Eingänge näher charakterisirt, als den Begriff besprechend, 
sofern er bezeichnet fort ressembiant (par la conformation du vi- 
sage etc.) und en rapport avec les priucipes de q. liier finden 
wir nach dem Satze „sie blüht gleich einer Rose eile est floris- 
saiite au fralclic corame une rose'^ plötzlich „gleich als comme st, 
tout comme; gleich als ob er sagen wollte comme s'il voulait dire, 
il avait l’air de dire.“, wiewohl doch gegen den Schluss des gan- 
zen Artikels eine besondere Behandlung dieser Verbindungen ge- 
geben ist. — ln der siebenten Klasse sind eine Menge Wendungen 
zusammengestelit, in denen der Ausdruck gleich mit einem Ver- 
bum verbunden einen neuen Begriff ausmacht (gleich achten, 
gleich schätzen, gleich hämmern, gleich lauten etc. etc.). Das 
Gemeinsame sämmtlicher hierbei vorkommender Fälle liegt nicht 
in der Bedeutung der Verba, sondern darin, dass sie sämmtlich in 
derselben Weise mit dem Worte gleich verbunden werden. Das 
Gemeinsame ist also etwas Aeusseres , Formelles. Da dennoch 
die Reihenfolge der einzelnen Fälle nicht innerlich weiteg bedingt 
werden kann , so wäre es besser gewesen , hierbei die Rücksicht 
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des praktischen Nutzens festzuhalten, und desshalb die Reihefolge 
alphabetisch anzuordnen. 

Aus dem französischen Theiie will ich aus einer anderen 
Wortklasse ein Beispiel wählen und das Verbum jöu er zur nähe- 
ren Besprechung nehmen. 

Jouer (t). lat. jocari) vn. 1® spielen {eig. u.ßg.); — avec qc., 
mit etwas spielen ad. tändeln; — sur le(s) mot(s), mit dem Worte 
od. den Worten spielen, ein Wortspiel, Wortspiele machen ; — k 
se casser le cou, Gefahr laufen, den Hals zu brechen, ein hals- 
brechendes Spiel treiben ; a) — de (ou pour) qo. um etwas spie- 
len ; etwas aufs Spiel setzen; ßg. fam. — de son reste sein letz- 
tes aurs Spiel setzen, einen verzweifelten Entschluss fassen. Alles 
wagen; b) — de mallieur unglücklich spielen ; ßg. Jam. Unglück 
haben, vom Unglück verfolgt werden,- — de bonheur Glück ha- 
ben, vom Glück gesegnet sein; c) auf einem Tonwerkzeuge spie- 
len, die (Violine etc.) spielen; die (Flöte etc.) blasen; d) mit 
einem Werkzeuge (z. B. mit Bechern) spielen ; den (Billardstock 
etc.), das (Schlagholz etc.) gebrauchen, führen, mit (demselben) 
stossen, schlagen etc.; im w. S. — de l'espadon, du bäton, de la 
bäionnette, du drapeau etc., den Haudegen etc. geschickt zu füh- 
ren wissen, mit dem Pallasche etc. fechten, sich auf das Sponton- 
fechten, Stockfechten, Bajonnettiren etc. verstehen; bajoiinetti- 
ren ; die Fahne schwenken ; pop. — des jambes die Beine flink 
gebrauchen, flink auftreten; laufen, Reissaus nehmen; — de la 
prunelle mit den Augen winken, liebäugeln; — des couteaux die 
Klingen zischen lassen, sich (herum) messern, sich pauken, sich 
hauen od. stechen , auf den Hieb od. Stich losgehen ; — de la 
poche in die Tasche greifen, den (Geld-) Beutel ziehen; — du 
pouce Geld aufzählen, blechen; — ä un jeu ein Spiel spielen; 

— auxcartes, aux dchecs, etc. Karten, Schach etc. spielen; — 
(k) quitte ou double , quitte ou double spielen ; ßg. fam. Alles 
auf 8 Spiel setzen, ein sehr gewagtes Spiel spielen ; — k jeu sür 
ein sicheres Spiel spielen , sein Spiel in der Hand haben ; — au 
plus sür das sicherste Theil erwählen; — k qui perd gagne, ver- 
lierend gewinnen, durch einen Verlust einen Gewinnst erkaufen; 

— au (plus) fin den Schlauen spielen ; — aux dcus mit Tlialern 
od. um Thalerspielen; abs. un homme qui Jone ein Mensch der 
spielt, ein dem Spiele ergebener Mensch, Spieler, m. ; 2® sich 
(frei, ungehindert] bewegen; ein freies, leichtes Spiel haben, 
spielen; gehen; springen; faire — les eaux, les pompes, ßg. tous < 
les ressorts die Wasser, ßg. alle Federn od. Minen springen las- 
sen, die Pumpen, ßg. alle Triebfedern in Bewegung setzen ; pum- 
pen; [i se — , 1" spielen; tändeln; kosen; 2® se — de qc. , A. 
mit etwas spielen, scherzen, sein Spiel, seinen Scherz treiben; 
etw. spielend, mit der grössten Leichtigkeit verrichten od. über- 
wältigen j B. se — de qc. , de qn., mit etw., mit Jem. sein Spiel 
treiben, leichtfertig umgehen; sich lustig über Jem. machen; Jem. 
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ziim Besten haben ; hintergehen ; .fam. Zum Narren halten ; ßg. 
fam. sc — & qn. sich an Jem. vergreifen, sich (leichtsinnig) an 
ihn wagen; ne voiis y jouez pas, reiben Sie sich nicht daran, rer* 
brennen Sic sich nicht daran; |{ va. l** (ein Spiel, ein Stück, eine 
Rolle etc.) spielen; geben; aufiTühren; (eine Karte) ausspielcn; 
(einen Ball) fortschlagen ; (einen Billardball) spielen; aussetzen; 
(einen Stein etc.) ziehen ; 8" aufs Spiel setzen ; (im Spiele) 
wagen; verspielen; fig. in die Schanze schlagen, daran wagen; 
— gros jeu hoch spielen; fig. fam. ein gewagtes Spiel spielen; 

fis- — Jcm. überlisten, hintergehen, fam. hinters Licht 
führen; lächerlich machen; fam. — qn. par dessous (ia) Jambe, 
einem den Bali zwischen den Beinen durchschlagen, Jem. in und 
aus den Sack spielen, wie einen Schulknaben übertölpeln, ihm 
drei Nasen für eine drehen ; prov. — unc pi^ce, (d’) un tour k' 
qn., iui en — d'une (bonne) einem einen (gehörigen) Streich spie- 
len, fam. einen (ellenlangen) Zopf andrehen; ^~fig. (eine Rolle 
etc.) spielen; im. w. S. (einen Stoff etc.) nachahmen, vorstcilen 
(dems.) ähnlich sehen; || jouö, — e gespielt etc. 

Der Verf. macht in diesem Artikel drei Abtheilungen, die 
übrigens durch den Druck nicht scharf genug auseinander gehalten 
sind. Die erste Abtheilnng behandelt das Wort als verbe neutre, 
die zweite als verbe rdfl., die dritte als verbe actif. In der dritten 
Classe stehen die Fälle , in denen jouer als mit einem Accusat. 
verbunden erscheint, alle übrigen Constructionen aber sind in die 
erste Classe gebracht. Hierbei ist das Gebiet des verbe neutre 
zu weit, das aber das verbe actif zu eng gefasst. Eine sehr grosse 
Anzahl der in der ersten Classe behandelten Fälle hat eine rein 
objective Beziehung bei sich und zeigt somit das Verbum als ein 
verbe actif; streng genommen gehören zum verbe neutre nur die 
Fälle, in denen gar keine objective Beziehung vorhanden sein 
kann, wie z. B. les caux jouent etc. 

Die erste Classe (das verbe neutre) nimmt zwei Unterabthei- 
lungeii an, 1) spielen im eigentl. und figürl. Sinne und 2) sich frei, 
ungehindert bewegen. In der ersten Unterabtheilung sind sehr 
verschiedene Constructionen des Wortes vorgefGhrt: Jouer avec, 
j. sur, j. ponr, j. de, j. ä. Wo die Besprechung der Construction 
mit der Präposition de beginnt, sind plötzlich wieder vier verschie- 
dene Fälle durch die Rubrik a, b, c, d unterschieden, der vierte 
Fall aber verläuft sich ganz unvermerkt in die Construction mit 
der Präp. ä. So sehr nun auch die Sonderung der Constru- 
ctionen mit der Präposition de anerkannt werden muss, so sehr 
ist doch dieses Falienlassen der Unterscheidung zumal bei dem 
Uebergange zu einer ganz anderen Präposition zu tadeln, und um so 
mehr, als ja die Construction mit d eine so wesentlich andere Sphäre 
für den Gebrauch des Verbi jouer schafft als die mit der Präp. de. 

Der entsprechende Artikel in dem deutschen Theile des 
Wörterbuchs ist übrigens nicht nach demselben Elntheilungs- 
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prineip behandelt worden. Die Anordnung; lässt dort noch mehr 
2u wünschen übrig. So findet sich gleich anfangs unter der Ru- 
brik V. n. Spielen : acccpt. usuelle faire parier un instriiroent de 
musique: jouer, auf der Flöte etc. de la fiüte etc., und nachher 
unter der Rubrik v. a. auf der Orgel spielen jouer de l'orgiie. Das 
Verbum bezeichnet hier in beiden Fällen ganz dieselbe ThStigkeit, 
die Beziehungen dieser Thätigkeit sind ebenfalls ganz dieselben, 
es ist daher gar kein Grund einzusehen , die Beispiele als zu rer- 
Bchiedenen Classen gehörend aufzufiihren. 

Wenngleich diese Beispiele zu mancher Ausstellung Veran- 
lassung gegeben haben, so zeigen sie doch, dass der Verf. das 
Ziel, welches er sich gesteckt hat, eine gründliche Erörterung 
des Begriffes und genetische Entwickelung der Bedeutung zu ge- 
ben, nie aus den Augen verloren hat. Er hat mit wissenschaft- 
lichem Geiste, mit Fleiss und Sorgsamkeit gearbeitet ; er hat alle 
nur möglichen Nüanciriingen des Begriffs und Schattirungen der 
Bedeutung aufgesucht. Indess noch Manches bleibt lichtvoller 
zu ordnen, zweckmässiger zu gruppiren. Ucbcrsichtlichkeit, Bün- 
digkeit, klare Anordnung, scharfe Abgrenzung und Gruppirung 
— das sind nothwendige Erfordernisse eines empfehlenswertben 
Wörterbuches, Erfordernisse übrigens von hoher Schwierigkeit, 
an denen die Bemühungen sehr tüchtiger Arbeiter oft scheitern. 

Eine Erleichterung zur Erreichung der eben 'genannten An- 
forderung gewinnt man durch eine zweckmässige Anordnung des 
Druckes und einzelner Druckzeichen. Es ist ausserordentlich, 
was hierin geschehen kann , nur muss man dabei nicht zu ängst- 
liche Rückaicht auf Raumersparniss zu nehmen gezwungen sein. 
Unser Verf. scheint leider einem solchen Zwange ausgesetzt ge- 
wesen , daher io dieser Beziehung nicht so viel geleistet ist, 
als zu wünschen wäre. Ais Unterscheidungszeichen innerhalb 
desselben Artikels wählt derselbe nämlich niemals einen Ab- 
satz, selbst nicht den in die Augen springenden starken Ge- 
dankenstrich, sondern nur Zahlen , Buchstaben und den |j. . Die 
Zahlen sind in äusserst seltenen Fällen die römischen, meistens 
die arabischen und zwar sind dieselben sehr klein und schwach 
gedruckt. Stärker dagegen treten die römischen grossen Buch- 
staben hervor, während hinwiederum die Doppelstriche viel zu 
schwach sind, um sogleich die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. 

Was nun die übrigen Zeichen anbetrifft, deren der Verf. sich 
bedient, so ist lobend zu erwähnen, dass er die Quantität der 
deutschen Wörter durch die bekannten Quantilatszeichen zugleich 
mit Accenten zur Bestimmung der deutschen Tonsjlben angiebt. 
So z. B. ,, Jagdbedieiite Kastanienbaiim (--^uu-). 

Krankheitsursache (----u)"" u. s. w. Hierbei ist zu bemer- 
ken, dass ein Unterschied zwischen der Vocallänge und der 
Sylbefüänge nicht gemacht ist. Viel zweckmässiger aber er- 
s^eint es, wenn nicht die durch Consonantenhäüfung hervorge- 
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rufene Sylbenlänge durch das Deliniin^zeichcn (-) angegeben 
wird , eondern nur die Vocallänge. Jene ergiebt sich auch ohne 
Zeichen fiir jeden von aeibst. ln dem vorher angeführten Worte 
Arankheiisursache z. B. kann die erste und zweite Sglbe nie und 
nimmer kurz gesprochen werden, wohl aber kann der Focal in 
krank schwanken. Nach der hinziigefiigten Quantitatsangabe wurde 
das a der ersten und fünften Sylbe lang sein, während es doch von 
jedermann kurz gesprochen wird. In Lustgarten ist keiner der 
drei Vocale lang, durch die beigefügte Quantitätsaiigabe (- - u) 
wird aber der Fremde verleitet zu lesen Lfistgärten. 

Diese Quantitätsbezeichnungen linden sich übrigens nur in 
dem deutschen Theiic; sic würden in dem anderen, da sich dort 
dasselbe Wort unter verschiedenen Artikeln öfters wiederholen 
muss, freilich sehr viel Raum wegnehmen. Doch ist nicht zu 
leugnen, dass sie daselbst eigentlich eben so gut sich finden muss» 
ten, wie das Genus eines jeden Siibstant. wiederum angegeben 
wird. Ein solches Wörterbuch ist auf beide Nationen berechnet. 
Wenn nun der Franzose ein französisches Wort ins Deutsche über- 
tragen will, er also im französischen Theile nachschlägt, so muss 
er darin die zum richtigen Gebrauche des deutschen Wortes noth- 
wendigen Angaben eben so gut finden können, als wenn er bei 
der Lecture eines deutschen Baches das ihm unbekannte Wort im 
deutschen Theile nachschlägt. ' Die Unterlassung dieser Angaben 
wird indess durch die noüiwendige Rücksicht auf Raumersparniss 
entschuldigt. 

Die fremden in eine der beiden Sprachen ohne weitere Um- 
bildung aufgenommenen Wörter sind mit einem Kreuz bezeichnet. 
Bei einzelnen ist dieses Kreuz indess ausgelassen, wie iro frans. 
Theile bei brand, cobalt, iandan ii. a. Mit zwei Kreuzen wer- 
den diejenigen zusammengesetzten Wörter bezeichnet, in denen 
almmtliche Elemente noch die fremde Form tragen. (Nicht an- 
gegeben bei Kirschwasser.) — Der Stern bezeichnet das gewöhn- 
lich zusammengesetzte Wort, der Stern mit dem Kreuz Composi- 
tum, in welchem der eine Theil ein fremder. Dass hierbei auch 
hin und wieder die Zeichen ausgelassen sind (z. B. bei rond-point, 
■avoir-vivre u. a.), ist eben so erklärlich als verzeihlich. Durch- 
schnittlich ist auch diese Seite mit grosser Sorgsamkeit behandelt. 

In der Vorrede deutet der Verf. darauf hin, dass die abwei- 
chenden Formen der unregelmässigen Verba gleich bei dem Be- 
ginne der entsprechenden Artikel aufgeführt worden und ausser- 
dem noch in der alphabetischen Reihe der Artikel sich wieder- 
finden. Diess ist eine sehr zweckmässige Einrichtung, besonders 
für Anfänger und solche, die in den Formen schwankend sind, 
berechnet. Nur selten fehlen einzelne Formen , wie z B. bei 
soufl'rir der Conjunctiv und das Partie.; bei acqndrir hätte der 
Conj. Pr. durchfiectirt werden können, das Partie, von lire und 
die Imperat. der meisten Verba fehlen. Im deutschen Theile 
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findet sich übrigens statt der Angabe der abweichenden Formen 
am Eingänge des betrefienden Artikels nur ein Hinweis auf die 
' Grammatik. Für eine zweite Ausgabe wäre in dieser Beziehung 
Gleichförmigkeit zu wünschen, so dass das oben bezeichnete Ver- 
fahren auch bei dem deutschen Theile angewendet würde, schon 
aus dem einfachen Grunde, weil nicht dieselbe deutsche Gram- 
matik in den Händen eines jeden Franzosen vorausgesetzt werden 
kann. — Ob die Verba mit avoir oder mit haben oder sein 
construirt werden, findet sich nirgend angegeben und kann oft 
. gar nicht , oft nur aus versteckten Beispielen mühsam ersehen 
werden. Diese sollte gleich am Anfänge eines jeden ein Verbum 
behandelnden Artikels angegeben sein. 

Anerkennung verdient es, dass der Verf. bei Angabe der als 
iiothwcndig erscheinenden Definitionen sich im deutschen Theile 
der französischen und umgekehrt der deutschen Sprache bedient 
hat. Sehr häufig ist von den Lexicographen das entgegengesetzte 
Verfahren eingeschlagen, welches aber ganz unpraktisch ist, da 
die Definition zur Erleichterung des Verständnisses des unbekann- 
ten Wortes dienen soll, sie aber diesen Zweck nicht erreichen 
kann, wenn sie selbst in der jedes Alal fremden Sprache gegeben 
ist — Diese Definitionen sind gewöhnlich bündig und treffend ; 
sie sind besonders gründlich im deutschen Theile, wo sie der 
deutsche Leser, der ihrer nicht bedarf, zwar oft einen grossen 
Raum einnehmen sieht, wo sie aber doch für den Franzosen einen 
erspriesslichen Nutzen gewähren. Uebrigens unterscheiden sie 
sich auch durch den Druck vom anderweitigen Texte. 

Im Uebrigen bat Rec. noch folgendes Einzelne zu bemerken 
gefunden. 

Die Veberselsungen einzelner Ausdrücke sind nicht immer 
erschöpfend, so z. B. bei Aschermittwoch fehlt mercredi saiot; 
bei Bräutigam promis, bei Meile lieue, bei abwechselnd tour k 
tour, und dieses fehlt auch unter dem Artikel bald bei „bald- 
baid*‘. Namentlich sind manche doch sehr häufig vorkommende 
Redensarten in einigen Artikeln unberücksichtigt geblieben. So z. B. 
findet man unter Gnadenbrot nicht die Wendung Gnadenbrtfi er- 
halten avoir lea invalides oder gagner les inv., wie auch umgekehrt 
bei invalide dieser Ausdruck nicht angeführt ist ; unter kurz fin- 
det man nicht das ganz gewöhnliche au kurz kommen^ unter auf- 
schlagen nicht (in einem Buche) eine Seite aufschlagen ^ unter 
Verzeihung nicht jemandem Verzeihung angedeihen lassen, unter 
Spiel nicht etwas aus dem Spiele lassen , unter bemerkbar fehlt 
sich bemerkbar machen , welches durch wörtliche Uebersetzung 
doch durchaus nicht wiederzugeben ist. 

Bei den Uebersetzungen sind in manchen Artikeln nicht hin- 
reichend belegende und erklärende Beispiele gegeben, so u. a. 
bei servir, wo eine grosse Anzahl verschiedener Bedeutungen mit 
feinen Distinctioiien angeführt ist ohne erklärende Beispiele , ja 
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wo sogar kein einziges Beispiel des Wortes als verb. act in der 
Verbindung mit dein Accus, vorkommt. 

Endlich ist noch zu bemerken, dass die Conslruclionen be- 
sonders der Verba nicht immer scharf genug hervorgehoben sind, 
so dass sie nicht von selbst in die Augen springen, sondern ihre 
Möglichkeit bisweilen aus den zufälligen Beispielen ersichtlich 
wird, während man in anderen Fällen gar nichts über die Con- 
struction erfährt. So hat z. B. das Verbum vergessen ^ welches 
doch mit Gen. und Accus, construirt werden kann, gar keine An- 
gabe der Coustriiction ; bei gemessen ersieht man die zwiefache 
Construction nur aus den Beispielen , eben so bei jouer, tenir 
II. 8. w. — Es ist diess ein grosser Missstand, auf den der Verf. 
bei einer zweiten Ausgabe gewiss sein Augenmerk richten wird. 
Es muss bei jedem Verbum scharf und bestimmt angegeben wer- 
den , mit weichen Casibus dasselbe verbunden wird , ob der von 
dem Verbum abhängige Satz in den Indicat., in den Conjiinct., in 
den Infinit, mit oder ohne Präposition tritt u. s. w. 

Rec. hat das Schuster' sc\\e Buch nun nach allen Seiten hin 
durchgemustert, und die Mängel desselben um so bestimmter her- 
vorgehoben, als es schon jetzt in jeder Beziehung die Grenzen 
des Gewöhnlichen überschreitet, damit es durch weitere Verbes- 
serungen in künftigen Auflagen als eine bedeutende Erscheinung 
dastche. Der Verf. hat mehr als ein bloses Hand - und Taschen- 
wörterbuch geben wollen und er hat mehr gegeben. Das Buch 
steht der Anlage und Ausführung nach in der Mitte zwischen 
einem Handwörterbuch (wie etwa Thibaut) und einem ausführ- 
lichen umfangreichen Werke (wie Mozin - Peschier) und hat da- 
neben noch besondere, nur ihm eigenthümliche Vorzüge, die oben 
näher bezeichnet sind. Es kann daher mit Recht denen empfoh- 
len werden, die über das Gewöhnliche hinausgehen wollen. Aber 
auch, wer gründlichere Studien auf dem Gebiete der französi- 
schen Sprache machen will, wird es neben anderen W'örterbüchern 
noch mit grossem Nutzen gebrauchen können. 

Die äussere Ausstattung des Buches ist zu loben. Das Pa- 
pier ist weiss, der Druck sehr correct. Die Typen jedoch sind 
zwar scharf, aber sehr dünn, daher das Auge leicht ermüden. 

Von anderen neueren Erscheinungen auf dem Gebiete der 
französischen Lexicographie sei hier zuerst erwähnt : 

Nouveau Dictionnaire frangais-allemand et alL- 
franr}. ä l’u.sage de tous les etats coiitenant toiis les muts usit^s et 
nouveaux ctc. etc. Kedigä d’apr^s les meilleures auloriu's par yt. 
Moli. 1. Thl. franz. -deutsch. 8. 538 S. 2. Thl. deutsch- franz. 
586 S. 3. Ausg. Braunschweig. Westermann 1844. (Auch mit dem 
entsprechenden deutschen Titel). 2 Thlr. 

Dieses Wörterbuch giebt sich schon durch seine Form als 
ein Handwörterbuch zu erkennen. An Höhe und Breite der Sei- 

Pf. Jahrb. (. Phil. u. Päd. od. Kril. Bibi. Bd. XLIII. UfL X iQ 
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ten, so wie au Kleinheit des Druckes kommt es dem bekannten 
Thibaut’schen Buche sehr nahe. Nur unbedeutend ist das Format 
^össer; der Druck aber ist schärfer, und das Papier ist weiss 
und schön, so dass die Ausstattung eine in ihrer Art durchaus 
elegante genannt werden kann. 

Wiewohl nun die äussere Erscheinung das Buch rein als 
Hand - oder Taschenwörterbuch charakterisirL so deutet der Titel 
doch weiter auf diese Qualität gar nicht hin, im Gegentheil, der 
Zusatz „Tür alle Stände“ zeigt, dass der Verfasser ein Buch an- 
derer Gattung liefern will. In der Vorrede sagt er auch, dass 
er in vorliegendem Werke die Mängel, Unvollkommenheiten und 
Unvollständigkeiten selbst voluminöserer Werke habe beseitigen 
wollen und desshalb besonders in Bezug auf technische Ausdrücke, 
Conversationsausdrücke und Wortbildungen ans der neuesten fran- 
zösischen Literatur mehr leisten als seine Vorgänger. Dass er 
sich unter einem Hand - oder Taschenwörterbuch etwas ganz An- 
deres als das vorliegende Buch gedacht, geht übrigens auch daraus 
hervor, dass er noch ein besonderes , nachher anzuzeigendes Ta- 
schenwörterbuch herausgegeben bat 

Der Verf. war ferner bemüht, „ausser den üblichen Benen- 
nungen und Itedensarten , welche in der Sprache der Handwerker 
Vorkommen, insbesondere die eigenthümlichen Ausdrücke der Ju- 
risprudenz, Medicin, Physik, Chemie, ^iaturgeschichte, Minera- 
logie, Mathematik, Numismatik etc. etc. und namentlich die in 
der Handelswelt, dem Seewesen und Militairwesen üblichen, so 
wie die landwirthschaftlichen Ausdrücke möglichst voliständig auf- 
zunihren, und somit das Werk dem Bedürfnisse der Zeit und der 
hohen Stufe der Ausbildung, auf welcher sich beide Sprachen ge- 
genwärtig bcQodeu, gehörig und würdig anzupassen.“ In Bezug 
auf die technischen Ausdrücke der neuesten Erfindungen, nament- 
lich auf Dampfmaschinen - und Eisenbahnwesen , behauptet der 
Verf. sich eines sehr tüchtigen, sach- und sprach verständigen 
Mitarbeiters erfreut zu haben. 

Im Uebrigen sagt er von dem zu Grunde gelegten Plane und 
dessen Ausrührung: „Einen wesentlichen Vorzug glaubt der Verf. 
dem Werke im zweiten Theile dadurch verliehen zu haben, dass 
er die für den Nichtdeutseben so schwierige Aussprache und rich- 
tige Betonung derW'örtcr durch Beifügung des schweren, scharfen 
oder gedehnten Tonzeichens (nach Ileinsiiis) nebst Angabe der 
Länge und Kürze der übrigen Silben durch passende Zeichen auf 
genügende Weise versinnlicht hat. — Uebrigens sind in allen den 
Fällen, wo es zur genaueren Erklärung eines Wortes erforderlich 
erschien, entsprechende Beispiele und erläuternde Redensarten 
in beiden Sprachen beigegeben, die eigentlichen von den Neben- 
bedeutungen durch Strichpunkte getrennt und die dem vertrau- 
lichen Umgänge oder dem gemeinen Leben angehörigen, die 
pöbelhaften, weniger gebräuchlichen , veralteten , dichterischen, 
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BprichwörÜichen, provinziellen Wörter und Redensarten, so wie 
die jeder der beiden Sprachen ei^enthnmlichen und Kuiistaas- 
drückc durch passende Abkürzungen angezeigt worden.“ 

Dieser Plan bietet niclits wesentlich Neues dar. Die Aus- 
führung des Planes ist zwar mit Sorgfalt geschehen, indess doch 
auch in der Weise der Vorgänger des Verf. Fis ist überall nur 
die aus den gewöhnlichen Handwörterbüchern her bekannte Me- 
thode. Der ganze Unterschied beruht in dem Mehr oder Weni- 
ger des Gelieferten, er ist ein quantitativer, nicht qualitativer. 
Zuerst wird das zu besprechende Wort genannt und seinem Genus 
nach bestimmt. Dann folgen sämmtliche Bedeutungen, die das 
Wort in der anderen Sprache haben kann, hinter einander aufge- 
führt, und nur durch Semicola in gewisse Gruppen gebracht; da- 
nach kommen Redensarten und verschiedene Wendungen, in de- 
nen das qu. Wort eine Stelle hat, und wodurch theils einzelne 
der schon angegebenen Bedeutungen belegende und erklärende 
Beispiele gewinnen, theils aber auch ganz neue Bedeutungen vor- 
geführt werden. 

Für ein Ilandbnch kann man sich mit einer solchen Methode 
einverstanden erklären , nur darf man nicht bei der gewöhnlichen 
Art und Weise der Durchführung stehen bleiben. Die Beispiele 
und Redensarten nehmlich stehen in den meisten derartigen 
überall in willkürlicher Unordnung da , wie sie der Zufall ziisam- 
mengebracht hat, so dass man oft genöthigt ist, einen ganzen 
Artikel durchzulesen, um ein belegendes Beispiel zu einer Be- 
deutung zu gewinnen. Es herrscht keine nothwendige Folge in 
der Anordnung, weder eine alphabetische, noch eine logische, cs 
fehlt an jedem Mittel zur leichten Orientirung. 

Dieses zu missbilligende Verfahren zeigt sich leider auch bei 
mehreren Artikeln unseres Buches, so z. B. bei faire. Es ist 
diess eins der allerhäufigsten Wörter der Sprache, und hätte darum 
mit um so grösserer Sorgfalt behandelt werden müssen. Der 
Artikel beginnt: 

„FViire. V, a. irr. machen , thun , verfertigen , schaffen ; ver- 
ursachen , verschaffen ; zubereiteii , zurecht machen , errichten ; 
wirken, ausführen; ausüben; treiben (eine Kunst etc.); begehen; 
fordern, bieten; faire faire machen lassen; — ses affaires, seine 
Geschäfte verrichten ; — du bien ä qn. , einem Gutes erzeigen ; 

— du pain Brod backen; — un batimeiit, ein Gebäude aufricliten; 

— sa fortune sein Glück machen ; — le lit das Bett machen ; — 
une chambre. ein Zimmer aufräiimeii ; — une faute, einen Fehler 
begehen; — la cuisine, die Küche besorgen; — un jardin, einen 
Garten bearbeiten; — la barbe, den Bart scheren; — le menage, 
die Haushaltung führen ; — qn. ä qch., einen zu etwas gewöhnen, 
einen zu etwas geschickt machen; avoir ä — , zu thun haben; 
avoir i — ä qn., mit einem zn thun haben, mit einem Geschäfte 
haben; avoir ä — de qn. , einen nöthig haben, Jemandes bedür- 
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fen ; n'avoir que — de qn. , einen nicht brauchen , nicht nothig 
haben; ne — que . . . iiichta thiin, als . . pe — qne de . . . so 
eben gctlian haben ; — savoir zu wissen thun ; — & saroir, kund 
und zu wissen thun; — des enfants, Kinder zeugen; — des oeufs, 
Eier legen; — de l’eau, sein Wasser abschlagen; (loc. et mar.) 
Wasser ciiinehmen ; — bon pour qn., für einen gut sagen ; — boii 
k qu. d’iine sotnme, einem eine Summe gut schreiben ; — des sol- 
dats, Soldaten werben; — profession des armes, Kriegsdienste 
thun; — du chagrin, Aerger verursachen; — le mort, sich todt 
stellen; — les cartes, Karte geben; — des siennes, einen von 
seinen gewöhnlichen Streichen machen;^'’ etc. etc. 

liier fragt man doch billig, nach welchem Princip sind diese 
Beispiele und Redensarten geordnet*? Da kommen bald Wendun- 
gen, in denen die Eigenthümlichkeit der Bedeutung des Wortes 
durch seine unmittelbare Verbindung mit einem bestimmten Ob- 
jecte hervorgerufen wird , bald solche , in denen dieselbe durch 
die Abhängigkeit des Wortes von einem anderen Verbum erwächst, 
bald wieder in anderer Weise, und das geht immer durch einander. 
Sogar in derselben Kategorie sind die \on selbst sich darbietenden 
Gruppirungen aus einander gerissen. Gleich anfangs z. B. bietet 
sich die Gruppe derjenigen Wendungen dar, in denen faire — in 
Ordnung bringen, zurecht machen ist (le lit, unc chambre, la 
cuisine, le jardin etc.). Diese Wendungen gehören unmittelbar 
zusammen, sie werden aber plötzlich durch das hier gänzlich 
ungehörige faire une faule unterbrochen. Dann folgen Redens- 
arten, in denen faire abhängig erscheint (avoir .i — etc.), sodann 
treten wieder die objectiven V'crbindungen ein. Und im Nachfol- 
genden ist niin gar nicht mehr zu sehen, wodurch der Verf. in 
der Anordnung sich hat leiten lassen. Wie kommt /. bon pour qn. 
für Jem. gut sagen zwischen f. de l'eau sein Wasser abschlagen 
und /. des Soldais, Soldaten anwerben ? Wie kommt /. Le mort 
zwischen /. du chagrin und /. letr cartes? 

In ähnlicher Weise ist der übrige Thcil dieses Artikels ge- 
halten. Da steht z. B. neben einander in unmittelbarer Folge: 
„on le fait bien riche, man hält ihn für sehr reich ; ce malade fait 
tollt SOUS liii, dieser Patient lässt Alles unter sich gehen; com- 
bien faites-vous ce cheval? wie hoch halten Sie dieses Pferd im 
Preise*? wie hoch schlagen Sie dieses Pferd au*? il n’a que — de 
le savoir, er braucht es nicht zu wissen. ‘‘ 

Mit dem deutschen Theilc steht es dieser Beziehung nicht 
besser. Da heisst es z. B. in dem entsprechenden Artikel 
„Machen^'", er macht gute Arbeit, il travaille bien; er ist ein ge- 
machter Mann, c’est iin homme fait ; das Kind hat etwas gemacht, 
cet enfanl a fait ses affaires ctc.‘^ 

Besonders die umfangreichen Artikel leiden an einer so man- 
gelhaften Anordnung. Die kleineren sind grossentheils besser 
griippirt und übersichtlicher geordnet, indess gerade bei den 
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grösseren Artikeln ist principmassige Anordnung und klare Ueber- 
siclitlichkcit ein unabweisbares Bedürfiiiss. Bücher, wie das vor- 
liegende, werden zum scbiielien Gebrauche benutzt ; je mehr in- 
nere Ordnung, desto grösser ist ihre Brauchbarkeit. 

Der Mangel an bestimmter Angabe der Canstrucdonen so 
wie der Hülfsverba ist in diesem Wörterbuch noch bedeutender, 
als in dem vorher besprochenen von Schuster. In dem Artikel 
esp^rer z. B. („Espdrer v. a. et n. liofTen, erwarten; j’esp^re que 
non, ich hoflfe nicht; — en Dien, auf Gott hoffen, auf Gott bauen; 
faire — hoffen lassen“) ist nicht die ieiseste Andeutung über die 
Construction der von diesem Verbum abhängigen Sätze gegeben. 

— Bei croire sind zwar genügende Angaben über die Construction 
dieses Verbi in Verbindung mit Substantiven, (croire k qch., — qn., 

— eil etc.) nicht aber in Verbindung mit abliängigen Infliiitiven 
oder Sätzen. Ein Beispiel wie „il croit partir scul , er glaubt 
allein abzwreisen“ oder ähnl. hätte doch die Möglichkeit der Con- 
struction mit dem blosen Infinitiv schon bewiesen. — In dem mit 
Beispielen ziemlich reich ausgestatteten Artikel falloir steht eins 
wie versteckt da, aus welchem mau ersieht, dass im abhängigen 
Satze auch der Conjunctiv steht. — Der Artikel courir ist fast 
eine eng gedruckte Spalte lang und hat vier und vierzig Beispiele 
und Redensarten, aber nicht ein einziges, in welchem das Verbum 
in einer zusammengesetzten Zeit vorkommt, und da das Hülfsver- 
bum auch sonst nicht angegeben ist, so liest der Rath suchende 
Anränger, dem es dunkel in der Erinnerung liegt, courir irgend 
wo mit avoir verbunden gesehen zu haben, den ganzen Artikel 
dureil, und steht am Ende desselben eben so rathlos da, wie zu- 
vor. — Dass passer mit avoir und ätre verbunden wird, geht aus 
einigen Beispielen hervor, nicht so bei vieitlir. — Dass fahren 
mit haben und mit sein verbunden wird, ist aus keinem Beispiele 
ersichtlich und so mit vielen andern Wörtern sowohl im deutschen 
wie im französischen Theilc. 

Von der den Wörtern des deutschen Theiles hinzugefügten 
Quantitälsbezeichnung gilt dasselbe, was über denselben Gegen- 
stand schon oben bei dem Schustcrschen W'örterbuclie erwähnt 
worden ist. Nicht die Silbenlänge, sondern die Vocallänge muss 
angegeben werden. 

Im Einzelnen hat sich noch zu bemerken gefunden als feh- 
lend oder ungenau. Es fehlt: buvard eine Sclireibmuppe mit 
eingeheftetem Löschpapier; das aucli bei Schuster fehlende 
(s. oben) cogoule und penonceau ; freloche., ein Netz um In- 
sekten und kleine Vögel zu fangen (Nodier); bei pitun heisst es: 
„(serr.) Ringnagel, Ringschraube; (imp.) pl. Angeln der Walzen- 
Spindel“, wo denn unerwähnt geblieben die Bedeutung Hergspilze 
oder Spitzberg (les pitons de Ste-Lucie), und die im Marine- 
wesen vorkommende Bedeutung Bolzen ; in dem Artikel Tag 
steht bei von Tag zu Tag nur de jour ä autre, nicht aber de jour 
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eo jonr; bei umgekehrt fehlen Bedentan^en wie tournez^ bien au 
eontruire etc. 

Der Verf, will nach seinen Aeusserun^en in der \orrede sei- 
nem Buche einen V orauf gehen durch umfassende Berücksichti- 
gung der technischen Ausdrücke in Terschiedenen Künsten und 
Wissenschaften, und hierbei verdient er alle Anerkennung. Er 
' liefert auf diesem Gebiete viel Neues und übertrifft sogar in ein- 
zelnen, freilich wenigen Artikeln Schuster. Alan vergleiche z. B. 
die Behandinng der Composita von Process in beiden Büchern. 

Bei Schuster sind nur besprochen : Prozesskosten , Prozesssache, 
Prozesssiiclitig, Prozesswesen und Prozesswissenschaft. Mole 
dagegen hat ausserdem noch: Prozessacten, Prozessführer, Pro- 
zessröhriing, Prozesskrämer, Prozessmässig, Prozessordnung, wäh- 
rend ihm freilich die drei Composita von Sache, Wesen und Wis- 
senschaft fehlen. In der Behandlung des Ausdrucks Prozess als 
Simplex hat Schuster den Vorzug, dass er nicht, wie Mol4, blos 
bei dem juristischen Begriff des Wortes stehen bleibt, wogegen 
Mol^ wiederum mehrere bei Schuster nicht rorkommende R^ens- 
arten anfuhrt. 

Bei Schuster lautet er: Prozess (--) m. g- — sses. pl. — e 

(12, 17) ensemble ou enchalnemcnt des phe'nomeues (de la vie 
etc.); mecanisme, m. ; marche f. ; chemischer — , sdrie des phe- 
nomenes qui resiiltent de l'action des affluites chimiques, (pheuo- 
m^nes dela) combinaison (chimique); Operation, f.; procede chi- * 
luique, m. , 

Von dem Allen ist bei Mold gar nichts gegeben. Nun be- 
ginnt bei Schuster die Besprechung des Wortes auf juristischem 
Gebiete. Als stehende Redensart ist nur die eine hinziigcfügt 
„einen Prozess führen oder haben (littdr. mener, avoir un proces) 

Ctre en proces (avcc qn.); plaider (contre qn.).“, welche bei Mold 
fehlt, der dagegen vier andere hat: „die Sache liegt noch im 
Prozesse, l'affaire est encore en litige; einen — anfangen, entre- 
preiidre un proces; sich in einen — einlassen, entrer eu proces; 
einem den — machen, faire le proces ä qn.“ 

Der Verf. hat, wie schon oben erwähnt, noch ein besonderes 
Taschenwörterbuch erscheinen lassen unter dem Titel: 

N ouveau Dictionnaire de poche fr. -all. et all. -fr. ä l’usage 
des ecole«. kl. 8. 1. Tlil, 348 .S. 2. Tlil. 380 S. BraunseUw. 1844. 
(Neues Taschennörterb. etc. z. 8chulgebrauch.) 1 Thlr. 

Diess Buch ist seinem Formate und Umfange nach allerdings- 
noch bequemer, als das grössere so eben besprochene. Der Verf. 
hat dasselbe, wie er sagt, im Geiste des grösseren gearbeitet, und 
dabei sich bestrebt, durch die sorgfältigste Raumeintheilung die 
relativ möglichste Vollständigkeit, die man bei einem derartigen 
Taschenwörterbuch beanspruchen kann, zu erzielen, so dass es 
nicht etwa blos eine trockne Nomenclatur des Wörterschatzes bei- 
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der Sprachen darbiete, sondern zugleich auch die verschiedenen 
Bedeutungen eines Wortes im eigentlichen und iincigentlichen 
Sinne, die gebräuchlichen Kniistansdrückc und Kigenheiten der 
französischen und deutschen Sprache angebe, namentlich aber 
einen solchen Keichthum an Itedensarten entfalte, dass dem 
Bedürfnisse des Schülers in gleicher W'eise, wie dem des Geübte- 
ren und des Freundes der französischen Sprache überhaupt hin- 
länglich entsprochen werde. — Ais dem Zwecke des Taschenwör- 
terbuches entgegen und nicht in den Bereich eines solchen ge- 
hörig, seien alle spccieil wissenschaftlichen, so wie die ganz pro- 
vinziellen Ansdrücke und Sprichwörter betrachtet, an deren Stelle 
aber sowohl die neueren Wörter aus der Umgangssprache, als die 
im Gebiete der neuesten Erfindungen entstandenen und gegenwär- 
tig gäng und gebe aufgeiiommen worden. 

Da dieses Buch sich als ■SrAu/wörterbuch hinstellt, so müs- 
sen hier die Anforderungen, rein die Schiilzwccke berücksichti- 
gend, etwas anders sich gestalten, als bei allgemeinen W^örter- 
bücherii. Die Aufgabe der äusseren , alle Gebiete der W'issen- 
schaften, Künste, Gewerbe berücksichtigenden Vollständigkeit fällt 
hier weg, desto mehr aber tritt die Aufgabe der logischen Anord- 
nung in den Vordergrund. Ueberdicss nothwendig erscheint fer- 
ner bestimmte Angabe der Constructionen , der Hülfsverba und 
der Motion der Adjectiva, der Genitive und Ploralia der deut- 
schen Substantivs, endlich Hinzufügung erklärender Beispiele und 
gebräuchlicher Itedensarten. 

Diese Anforderungen sind nicht alle in erwünschtem Maasse 
erfüllt. In den schwierigeren Artikeln der häufig und in sehr ver- 
schiedenen Verbindungen vorkommenden Verba ist zwar eine 
grössere Uebersichllichkeit gewonnen als in dem vorherbespro- 
chenen umfangreicheren Lexicon, aber diese ist nicht sowohl 
durch richtigere Anordnung des Materials, als vielmehr durch 
Verkürzung desselben geschehen. 

Die Constructionen finden sich, wie bei dem grösseren Werke, 
nur zufällig angegeben, zum Theil auch sind sie gänzlich unange- 
merkt geblieben. Die Verba jo«er, manquer^ servir, tenir haben 
jedes drei verschiedene Consiructionen in verschiedener Bedeu- 
tung, mit dem Acciisat., mit dem Genit., mit dem Dat. Das muss 
der Anfänger klar überblicken können. Dazu aber findet er in 
vorliegendem Buche keine Gelegenheit Dass oser mit dem bloscn 
Inf., nicht etwa nach deutscher Analogie mit dem Inf. und de ver- 
banden wird, ist in keiner W'eise ersichtlich, eben so wenig, dass 
fultoir, vouloir u. a. den Conjunct. verlassen. Dass verg^essen 
den Infinit, mit %u hat, dass cs mit dem Accus, und auch mit dem 
Genit. verbunden wird, ist ebenfalls nicht angegeben u. s. f. 

Die Hülfsverba sind nun leider in diesem Schulwörterbuch 
eben so wenig angegeben, als in dem grösseren, weder bei courir^ 
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dcscendre, monier y paaser, paraürey grandir, noch hei fahren, 
reiten u. a. 

Dagegen ist die Motion der Adjectiva angegeben (s. beau, 
malin, viciix etc). Die eigciithiimlichen Declinatioiisformen der 
deutschen äiibstantiva aber sucht man wiederum vergebens. 

Die Redensarten, Gallicismcii und Germanismen bilden, wie 
bei dem grösseren Werke, so auch bei diesem den Glanzpunkt. 
Sie sind gut gewählt und in zahlreicher Fülle vorhanden 

Anerkennung verdient cs, dass im deutschen Thcile in einer 
sehr Raum ersparenden Weise die Betonung angegeben ist. Nicht 
wie bei Kaltschmidt und im grösseren Mole ist die Quan- 

tität des ganzen Wortes parenthetisch neben dasselbe gesetzt, son- 
dern die betonte Silbe hat das Tonzeichen über sich, und zwar 
entweder ein ' oder ein - oder ein', je nachdem der Vocal kurz 
oder lang oder gedehnt ist. Z. B. unerklärlich, unermesslich, nn- 
feiilbar, Späten, Spälte, Stern. Noch zweckmässiger möchte es 
sein, den Gravis ganz zu beseitigen, und blos Acutus und Circumfl. 
beizubehalten, danach Stern und unfehlbar zu betonen. 

Nocii ein Punkt ist zu erwähnen, das Absetzen des Druckes 
zu verschiedenen .Artikeln. Im französischen Thcile hat ein jedes 
Wort einen eigenen Abschnitt. Nicht so im deutschen Theile. 
liier sind mehrere W^örter zu je einem Abschnitte zusammengc- . 
druckt. Der llaumersparniss wegen könnte man sich diess gefal- 
len lassen, wenn nur ein anderes Princip dabei befolgt wäre. Der 
Verf. hat alle mit gleicher Vorsilbe beginnenden Wörter in einen 
Abschnitt genommen, bis ein Compositum kommt. So z. B. bei 
der Silbe ver enthält ein Abschnitt alphabetisch Alles von ver- 
faulbar bis Verfolgerin y dann folgt ein neuer Abschnitt Ver- 
folgung mit Verfolgungssucht , als neuer Abschnitt blos dieses 
letzten Compositums wegen. Zweckmässiger möchte die Anord- 
nung sein, dass das Absetzen des Druckes nach der lleihefolgc der 
Buchstaben ginge, also etwa Verd ein Abschnitt, Vere, Verf 
II. 8 . w. In dem grösseren Wörterbuche ist übrigens dasselbe 
Verfahren beobachtet. ’ 

Nouveau Dictionnaire frangais-allemand et all. -fr. 
par J, A. E. Schmidt. Doct. et t’rof. de la languc nisse et grec- 
inodernc etc. etc. Leipsic. Rcclam. 8, Franz. - Dcut.'.ch. 874 S. 
Deut.sch- Franz. 936 S. (Auch mit deuUehem Titel, der aber lau- 
tet: Volhtändigc» Handwörterbuch etc. etc.) 3 Thlr. 

Die Vorrede dieses ohne Jahreszahl gedruckten, mit der er- 
sten Ausgabe vom Mold fast gleichzeitig erschienenen Wörter- 
buches ist ziemlich kurz und nur französisch geschrieben. Diese 
Bevorzugung der einen Sprache ist unbillig und erscheint noch 
auffallender als bei Schtislery da bei diesem die Vorrede in einer 
Sprache auch nur in einem Theile gedruckt ist, bei unserem 
Buche aber dieselbe in beiden Abtheilungen wiederholt ist. Man 
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iirird sogleich wieder zu dem durch frühere lexicographische Er- 
fahrungen Tcranlassten Argwohn verleitet, als ob auch hier das 
Deutsche auf Kosten des Fremden habe ziirückstehen müssen. 
Indess ein Bück auf den äussern Umfang eines jeden der beiden 
Theilc genügt, um diesen Argwohn wieder zu beseitigen. 

Ueber den Plan, den der Verf. seinem Werke zu Grunde 
gelegt hat, bekommt man in der Vorrede weiter keine Auskunft, 
als dass das Buch für beide Nationen gleichmässig nützlich und 
bequem habe eingerichtet werden sollen; dass die deutschen 
liülfsverba , die Genitive und Pluralia der deutschen Substanliva 
angegeben und eine Tabelle der unregelmässigen Verba angehängt 
worden. 

Das Werk will also ein bequemes Handwörterbuch sein. 
Die Forderungen, die wir an dasselbe zu stellen haben, können 
daher nicht auf wissenschaftliche Besprechung der einzelnen Be- 
griffe, auf gründliche und eigenthümlichc Erörterung sprachlicher 
Schwierigkeiten gehen, sondern müssen sich auf lichtvolle Anord- 
nung, klare Uebersichtlichkeit und relative Vollständigkeit zum 
schnellen praktischen Gebrauch beschränken. Ein neues Hand- 
wörterbuch, welches vor den bestehenden sich auszcichnen will, 
muss also in dieser Beziehung mehr leisten, als die Vorgänger. 

Die Einrichtung des vorliegenden Buches ist von den gleich- 
artigen andern nicht verschieden, es ist die schon vorher bei Mold 
besprochene, erst die verschiedenen möglichen Bedeutungen ne- 
ben einander gesetzt, dann die verschiedenen Verbindungen des 
W'ortes und die Redensarten. Das beigebrachte Material ist aber 
bei weitem reichlicher, als bei Mold u. A. Die Zahl der Bei- 
spiele, der eigciithümlichen Wendungen, als Gallicismen und Ger- 
manismen ist in der Mehrzahl der Artikel grösser. Was aber das 
eigentlich Wesentliche des Handwörterbuchs betrifft, die Ueber- 
aichtlichkeit und praktische Anordnung , so ist leider auch in die- 
sem Buche noch kein grosser Fortschritt gemacht. 

Vergleichen wir z. B. den bei Mole besprochenen Artikel 
faire, wie er dort und wie er bei Schmidt erscheint, so ist er 
bei Schmidt zwar einerseits etwa dreimal so umfangreich, als 
bei Mold, und bietet somit unverhällnissmässig mehr Material dar, 
aber die Anordnung hat nicht viel gewonnen. Zwar ist der Arti- 
kel in vier gesonderten Abschnitten (als verb. act., als v. neutr., 
als V. iinpers. und als v. refl.) behandelt und das verdient schon 
Anerkennung, aber innerhalb eines jeden einzelnen Abschnittes 
herrscht noch mannichfache Unordnung und Willkür; auch sind 
die Griippirungen der Bedeutungen durch den Druck ganz und 
gar nicht angedeutet. So beginnt der erste Abschnitt des Artikels 
(verb. act.) nach Zusammenstellung der verschiedenen möglichen 
Bedeutungen mit Beispielen, in denen das Verbum mit einem un- 
mittelbaren Object verbunden in der Bedeutung des Erzeugena 
erscheint: Dicu a fait le ciel et la terre, les femmes font des 
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cafans ti. a. w., woran sich andere gleichartige Beispiele mit etwas 
nüaiicirter Bedeutung des Verbums schliessen, wie faire iine pro- 
messc, f. la rooisson, u. a. ähnliche, f. le tour de la viWe, f. voile, 
f. la barbe. f. la garde, f. la raaison d’uii prince. Darauf folgt 
eine andere Groppe, die aber nicht durch das aller unbedeutendste 
Druckzeichen als eigene Gruppe bezeichnet ist. Es sind Wendun- 
gen wie il ne peut plus rien f., il ne trouve rien de difficile ä f., 
■urez-rous bientöt fait u. a. wie ne faire qiie . . ., il ne fait que 
dorroir, von denen einzelne nach der Eintheilung des Verf. sogar 
in einen anderen Abschnitt gehören. Danach kommen wieder ob- 
jective Verbindungen wie f. sa Charge, f. le mdnage u. a.; dann 
wieder andere wie n'avoir que faire de qch., etwas nicht nöthig 
habe, je n'y saurais que f., on le fit riche, combien faites-voiis 
cette dtoffe-lä, etre fait ä qch., ce gdndral a fait de bons oflTiciers, 
f. bon pourqn., f. des donleurs, cela fait mal ä voir u. dgl.; dann 
wieder Verbindung mit Infinitiven in der Bedeutung iasaen, ce re- 
roide fait suer, f. agir, f. dire etc. Diese Infinitivverbindungen 
werden bald wieder durch andere Wendungen unterbrochen wie 
ccia ne fera que l’irriter davantage (was schon oben bei ne faire 
que stehen muss), oder fasse le ciel que, cela ne fait rien ä Taffaire, 
qn'est ce que cela lui fait, f. de Teaii, f. du sang u. a. Diese läuft 
Alles durch einander, es ist kein bestimmter Plan consequeiit ver- 
folgt und wer sich wegen einer bestimmten ihm unbekannten W'en- 
dung Rath holen will, muss aufs Gerathewohl den ganzen Artikel 
durchlesen. 

Im deutschen Theile ist das Resultat kein günstigeres. Der 
Artikel 

Gehen beginnt z. B. folgendermassen ; „G. v. n. (ging, gegangen) 
aller, roarcher, semouvoir, cheminer, faire du chemin; partir; 
se transporter; courir; zu Fusse — , aller 4 pied; auf allen Vie- 
ren — , aller 4 quatre pattes und nun folgen noch mehrere 
Wendungen, in denen die Thätigkeit des Gehens äusserlich näher 
bestimmt wird. Dann folgen W'eiiduiigen mit Angabe des Zieles, 
Zweckes, Ausgangspunktes u. dgl., wie ans Werk g., aufs Land 
g., ans einem Orte, in einen Ort, g. u. dergl. ; hieran schliessen 
sich liifinitivverbindiingcn wie betteln, essen, schlafen gehen, 
daran andere mit einem Objectsaccusativ wie einen W eg gehen 
II. a. Dann folgen wieder Wendungen mit Präpositionen zur Be- 
zeichnung des Zieles, die mit den schon vorher besprochenen in Ver- 
bindung hatten gesetzt werden müssen, wie nach Paris gehen, ins 
Bad gehen n. dergi., dann wieder andere vereinzelte, die gar 
nicht weiter gruppirt sind, wie z. B. es ist Zeit zu gehen, nackend 
g., ich habe mich müde gegangen, ich gehe ins dreissigstc Jahr 
u. V. andere. 

In beiden Theilen ist weder durch den inneren Bau der Arti- 
kel noch durch den Druck genug für Klasscncintheilung und 
Uebersichtlichkeit geschehen. Es sind zwar, wie sich aus den mit- 



iigilized by Google 




Schmidt: Nouveau Dictionnaire fran^ais et allemand. 



155 



getheilten Beispielen ersehen lässt, gewisse Grappirungen ge- 
macht, aber einerseits erscheint ihre Abgrenzung fürs Auge ganz 
und gar nicht, andererseits in den Abschnitten keine Ordnung. 
Ein Fortschritt ist zwar gegen früliere Erscheinungen, auf diesem 
' Gebiete vorhanden , aber er ist sehr unbedeutend. 

Da das //aMdwörterbuch zum //ar/dgebrauch bestimmt ist, 
so ist eine Hauptaufgabe desselben , kurz und bündig bei einem 
jeden Artikel das Wesentliche wohlgeordnet znaammenzustellen, 
durch schlagende Beispiele zu erläutern , eigenthümlicbe Redens- 
arten, Germanismen und resp. Gallicismen am passendtlen Orte 
zuztifügen. Alles aber wegzulassen, was den schnellen Gebrauch 
ersclmert, wozu denn Vieles gehört, was in anderen Wörter- 
büchern ein wesentliches Erforderniss sein kann. Hierin wird 
gar häufig gefehlt. Ne quid nimis ist die erste Bedingung prak- 
tisch brauchbarer Bücher. 

Unser Verf. hat hier die Grenze nicht überall scharf beobach- 
tet, er hat besonders bei den Präpositionen viel zu viel gegeben. 
Er scheint den Missgriff auch selbst gefühlt zu haben , denn je 
weiter das Werk vorgeschritten, desto mehr tritt auch ein richti- 
ges Verhältniss ein. 

Der französische Theil beginnt mit der Präposition ä. Dieser 
Artikel nimmt viel über zwei Spalten In neun Abschnitten ein und 
ist in einem ganz raisonnirenden Tone gehalten. Im Beginne des- 
selben wird sehr ausführlich über die Verbindung dieser Präposi- 
tion mit dem bestimmten Artikel, mit den Pronominibus u. dgl. 
gesprochen. Nun muss man doch aber bei jedem , dem ein sol- 
ches Wörterbuch in die Hand gegeben wird, so viel Kenntniss des 
Französischen voraussetzen, dass er mit der Flexion des Artikels, 
der aus dem Nom. le den Dat. au bildet, iimzugehen weiss. In- 
dess selbst angenommen, er besitze gar keine Vorkenntnisse, so 
gehört die Auseinandersetzung über Artikelflexioii doch nicht in 
das W'örtcrbuch, sondern in die Grammafik. — Der achte and 
neunte Abschnitt könnte ganz Wegfällen. Ein jeder der sieben er- 
sten Abschnitte enthält eine bestimmte Gruppe von Bedeutungen, 
die also schon durch den Druck sich als Verschiedenes hinstellen 
und dadurch die Uebersicht wieder erleichtern. Diese Einrich- 
tung des abgesetzten Druckes ist weiter in dem Buche gar nicht 
beibehalten worden. Sie würde allerdings für ein Handwörter- 
buch auch zu viel Raum genommen haben. Leider ist aber mit 
Aufgabe des abgesetzten Druckes auch überhaupt die Bezeich- 
nung der Bedeutungsgruppen aufgegeben. Daher ist denn auch der 
Artikel über die Präpos. ä trotz der Weitläufigkeit noch über- 
sichtlicher als der nicht die Hälfte des Raumes einnehmende Ar- 
tikel über die Präp. de. 

Wie nothwendig es ist, die verschiedenen möglichen Con- 
ttmclionen der Verba bestimmt anziigeben und hervorzuheben, 
habe ich schon oben bei Schmier besprochen. Das vorliegende 
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Buch befolgt hierin keinen andern Plan als Schuster und 
doch bietet es durch die grössere Anzahl von erläuternden Bei- 
apielen mehr Gelegenheit als Mol^ dar, aus diesen Beispielen 
die Constructionen zu erkennen. Das Princip ist aber dasselbe 
mangelhafte. 

Einen anderen Vorzug vor MoU hat das Schmidt'sc\\e Buch 
durch Angabe der Hälfsverba^ die wenigstens im deutschen 
Theile regelmässig statt findet. Im französischen ist sic nicht 
consequent durchgerührt, während sie bei courir, passer ii. a. 
sich findet, fehlt sie bei disparaitre, descendre, monier, paraitre, 
Bortir II. T. a., was besonders für diejenigen Verba zu bedauern 
ist, die in verschiedener Bedeutung beide Hiilfsverba zulasseii. 

Die von Schuster urtd Mole hinzugefügte Quantitäts- und 
Acceiitangabc der deutschen Wörter hat Schmidt unberücksich- 
tigt gelassen. 

In Rücksicht auf äussere Vollständigkeit, auf die Zahl der 
behandelten Artikel, steht Schmidt mit Mold auf ziemlich gleicher 
Stufe. Ref. hat vermisst; ascalaphe, das auch bei Schuster fehlt, 
bei Mole’ sich findet; ferner die auch bei Mole fehlenden bnvardy 
cagoule, fieloche u. v. a. Dagegen sind hier manche andere 
dort entweder fehlende oder minder genau besprochene, wie 
pennonceatt , pitou u. a. gut behandelt. 

No UVeou Dtettonnaire fran^ais-aliomand et all. — fr. par 
Kaltschmidt. Edition .stereotype. Deux. edit., accompagnee d’uiie 
appeiidice de plirases et expressions iisitees daiis le commeioe, 
Leips. Tauch. 8. Franz.-Dentsch. 530 S. Deutsch-Franz. 578 S. 
(Auch mit dem deutschen Titel: Neues vollständiges W. etc.) 

2 Thir. 10 Sgr. 

Auch dieses Wörterbuch will nur ein Handwörterbuch sein. 
Die Motive, die den Verf. zur Ausarbeitung dieses Buches veran- 
lasst haben, giebt er in der Vorrede dahin an, dass ihm schon seit 
Jahren die französisch-deutschen Wörterbücher mittlerer Grösse 
verschiedener Verbesserungen bedürftig geschienen, dass nament- 
lich darin mehrere Tausende französischer Wörter, weichein Folge 
der neusten Entdeckungen, Erfindungen und Fortschritte in Kün- 
sten und W'isseiischaften in Gebrauch gekommen, nicht aufgenom- 
men ; dass weder die französische noch die deutsche Orthographie 
gehörig bcrücksiclitigt; dass die Bezeichnung der Kunstausdrncke 
unbequem eingerichtet; dass die grammatischen Angaben nicht am 
richtigen Platze gestanden. Ausser der Beseitigung dieser Män- 
gel habe der Verf. noch gegeben Bezeichnung des Silbenroaasses 
und der Betonung der deutschen Wörter, die grammatischen 
Formen der Wörter, die Mehrzahl der deutschen Hauptwörter, 
die Conjiigation der unregelmässigen Zeitwörter beider Sprachen, 
ferner einen Abriss der französischen Grammatik in deutscher und 
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der deutschen Grammatik in französischer Sprache, endlich noch 
den Anhang kaufmännischer Redensarten. 

Der wesentlichste Mangel der früheren Wörterbücher, den 
wir noch in hohem Grade bei Mole und Schmidt, zum Theil 
selbst bei Schuster antrafen, der Mangel an logischer Anordnung 
des Materials der einzelnen Artikel ist von dem Verf. in der Vorrede 
gar nicht berührt worden. Unbekannt ist er ihm aber nicht geblie- 
ben, wenigstens hat llr. Kaltschmidt ihn in' vielen Punkten zu beseiti« 
gen gesucht. Er stellt bei Verben verschied euer Constrnctionen diese 
übersichtlich zusammen, und lässt dann erklärendeBeispiele dazu fol- 
gen. Einer der gelungensten Artikel in dieser Beziehung ist servir, 

Indess einerseits ist dieses zweckmässige Verfahren nicht 
überall angewandt, andrerseits ist bei Anordnung der Beispiele 
und der eigenthümlichen mehr oder minder aus den Constrnctionen 
sich erklärenden Redensarten nicht 'Dach festem Plane und mit lo- 
gischer Strenge verfahren. 

Betrachten wir z. B. auch hier wieder den Artikel faire näher. 
Nach Angabe der unregelmässigen Conjiigationsformen folgen die 
gewöhnlichen Bedeutungen: „v. a. machen, thun; verursachen; 
verschaffen, fordern oder bieten; lassen; faire — machen lassen; 
-q. a qc., einen zu etwas gewöhnen; avoir ä-de, brauchen, n'avoir 
que-de nicht brauchen; ne-que.... nichts thun als...., ne-que 
de ... . nur erst etwas gethan haben. — v. n. gut oder schlecht 
zusammen stehen; Karten geben, il fait, v. i. es ist. se-, v. n. 
geschehen, sich zutragen, werden; gemacht werden; sich bilden; 
sich anstellen; se-a qc. sich wozu gewöhnen.'* Bishierher ist eine 
ganz zweckmässige Zusammenstellung der verschiedenen Verbin- 
dungen und Gebrauchsweisen des Wortes ohne Hinzufügung von 
Beispielen gegeben. Sobald diese aber eintreten, beginnt die Will- 
kür und Unordnung, was um so auffallender ist, als es ein Leichtes 
war, nach den so eben vom Verf. selbst angenommenen Kategorien 
die Beispiele übersichtlich zu ordnen. Sie stehen aber in dieser 
Reihefolge. 

„Fair des oeufs, Eier legen; — de beaux enfants, schöne Kin- 
der gebären; des petits Junge werfen; — du pain Brod backen; — 
un livre ein Buch schreiben; de la prose Prosa schreiben; ses 
affaires seine Geschäfte verrichten; que ferez-vons delui? was 
wollen Sie aus ihm machen? — le savant, den Gelehrten spielen; 
— du l)ien ä qu., einem Gutes thun; — une injustice eine Unge- 
rechtigkeit begehen; — l’enfant sich kindisch stellen; c’est ,un 
faire le faut, das ist ein Muss.** liier sind mehrere allerdings zu- 
sammengehörende Beispiele in der Bedeutung des Erzeugens. 
Diese werden plötzlich unterbrochen durch faire le savant, wo 
faire zu einer ganz andern Kategorie gehört. Warum dieses Bei- 
spiel nun wiederum durch zwei andere fremdartige von dem offen- 
bar zu gleicher Kategorie gehörenden faire l’enfant getrennt wor- 
den, ist nicht wohl einzusehen. — „C’est un homme ä tout — , 
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er igt za Allem fähi^; je ne puis qu'y — ich kann es nicht Sn- 
dern; cela ne fait rien k l’affaire, das thiit nichts zur Sache; il 
n’a que-de le savoir, er braucht es nicht zu wissen; il ne fait que 
lire, er thiit nichts als lesen; il ne fait que d’arriver, er ist so 
eben erst angekommen; avez-vous bientöt fait*} sind Sie bald fer- 
tigl c’est ä-k cela, darauf kommt es an; c’est k-lui dazu ist er 
ganz fähig; il a fait avec moi, er hat eg mit mir verdorben; on le 
fait riche, man schilt ihn reich; il en fait des siennes, er macht 
seine gewöhnlichen Streiche ; je n’y saiirais que — , ich kann nicht 
helfen; cela se pent — das kann geschehen; se-malade sich krank 
stellen; il se fait tard, cs wird spät; il se fait nuit, es wird 
Nacht/^ Hierauf folgen mehrere Redensarten aus dem Marine- 
und Militairwesen, die als solche durch Mar. und Mil. bezeichnet 
sind. Die letzteren gehen wieder ohne die geringste anderweitige 
Bezeichnung über zu Wendungen, wie ,,-la barbe, den Bart 
scheeren; -le mdnage die Haushaltung führen; -la enisine die 
Küche bestellen ; corabien faites-vous cette etoflTe Ik was fordern 
Sie für diesen Zeug*! qui est-ce qui k fait 7 wer hat die Karte ge- 
geben? faire venir qn., einen kommen lassen; -dire k qn., einem 
sagen lassen; -savoir wissen lassen; -k savoir kund thuii; j’ai k-de 
ce livre ich habe dieses Buch nöthig; -la niddecine, die Arznei- 
kunst treiben; faire bon poiir qn. für einen gut sagen ; avoir k-k 
qn. mit einem zu thun haben; ce vin se fera, der Wein macht 
sich, wird gut werden; il fait jour, es ist Tag; il fait chand, 
froid, es ist warm, kalt; il fait sale dans les rues es ist schmutzig 
auf den Strassen ; il fait eher vivre ici hier ist theuer zu leben ; il 
n’y fait pas sür, es ist dort nicht sicher; qui bien fera bien trou- 
vera wer sich gut bettet, schläft gut.^‘ 

Man sieht, eine Uebereinstimmung in der Reihefolge der 
Beispiele mit der Reihcfolge der im Beginne des Artikels ange- 
nommenen Kategorien ist gar nicht weiter festgehaltcii. Die zur 
Klasse des verbe nentre gehörige Bedeutung: gut oder schleckt 
zusammenstehen; Karte geben und es ist sind ganz auseinander 
gerissen. Il a fait avec moi er hat es mit mir verdorben steht 
vor on le fait riche in der Mitte des Artikels. Erst mehr gegen 
den Schluss kommt das wiederum isolirt' stehende qui est-ce qui 
a fait wer hat Karte -gegeben ^ und erst ganz am Schluss kommen 
die noch zum verbe neutre gehörenden impersonellen Redensarten 
ilfait chaud etc. 

Ist hiernach also ein Fortschritt in Beziehung auf logische 
Anordnung in dem vorliegenden Buche nicht, wenigstens nicht 
durchgehende zu finden, so fragt es sich, was es sonst Eigenthüra- 
liches giebt. 

Der Verf. beansprucht zunächst eine grössere Vollständigkeit 
in der Zahl der behandelten Artikel. So leicht es für den Verf. 
ist, eine solche Behauptung nicht nur aufzustelien, sondern auch 
durch einfache Angabe dieser Artikel dieselbe zu erhar- 
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ten, 80 schwer ist es für den Beartheiler. die Richtigkeit oder Un- 
richtigkeit der Behauptung zu erforschen. Man kann nicht ron 
A bis Z das Buch mit seinen Vorgängern Wort für Wort ver- 
gleichen, um zu sehen, ob wirklich hier oder da ein von den An- 
deren übersehenes Wort aufgenommen worden ist. Ref. kann nur 
die Versicherung geben, dass er die bei Schuster, Mold und 
Schmidt vermissten Ausdrücke auch bei Kaltschmidt nicht ge- 
funden hat. 

Wenn der Verf. in den früheren Wörterbüchern eine so grosse 
Vernachlässigung der deutschen und französischen Orthographie 
findet, so muss er wolil ziemlich veraltete Bücher im Auge haben. 
Denn bei Thibaut z. B. ist eigentlich nur das y in Wörtern wie 
bey, seyn u. a. störend. Hat nun aber der V'erf. seine Aufmerk- 
samkeit besonders auch auf diesen Punkt gerichtet, so ist es um 
so aiifTallender, dass doch auch er wiederum seyn schreibt. Mit 
der Orthographie liegt es bekanntlich gerade im Deutschen noch 
sehr im Argen. Der Eine erklärt für grundfalsch, was der An- 
dere bald mit diesen bald mit jenen Gründen vertheidigt, der Eine 
stützt sich auf die Etymologie, der Andere auf den Gebrauch. So 
lange nun nicht vollkommene Uebereinstimmung in der Recht- 
schreibung herrscht, sollten in einem Wörterbuche billiger Weise 
immer die verschiedenen Schreibweisen sich finden , so dass von 
der für falsch gehaltenen auf die vom Lexicographen selbst ange- 
nommene verwiesen wird. Diess sollte schon aus Rücksicht für den 
Fremden geschehen. Der deutsche Theil des Wörterbuchs wird ja 
doch auch von Franzosen gebraucht, denen bei deutscher Leetüre 
unbekannte Wörter entgegen treten. Sie suchen sie natürlich in 
der Form auf, in der sic dieselben in ihrem Buche antreffen, 
suchen sie aber vergeblich, wenn dem Lexicographen'^eine andere 
Rechtschreibung beliebt hat. So fehlt in unserem Wörterbiiche 
Brot, da der Verf. die Schreibung Brod vorzieht, so fehlt nehm- 
lich, diess, dies u. a. Und im französischen Theile fehlt raide, 
welches freilich seltener als roide doch bei neueren Schriftstellern 
für die Umgangssprache häufig gefunden wird, während roide dann 
für den discours soutenu bleibt. 

Von der Bezeichnung des Silbenmaasses und der Betonung 
der deutschen Wörter gilt dasselbe, was ich oben schon Ober 
Schuster gesagt habe. 

In dem Abriss der dem Wörterbuche vorangeschickten fran- 
zösischen Sprachlehre wird von den Buchstaben, ihrer Aussprache, 
den Schreibzeichen, den verschiedenen Redctheilen, der Flexion 
des Artikels, der Pluralbildung der Substantiva, von den Eigen- 
schaftswörtern, Zahlwörtern, Pronominibus, Verben, Alles sehr 
kurz, um nicht oberflächlich zu sagen, gehandelt. Die Ilülfsverba 
avoir und ütre werden diirchconjugirt, zurAbbandliing der anderen 
Verba werden Anleitungen gegeben. Die französische Grammatik 
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nimmt etwas über fünf Seiten ein. In derselben Weise ist die 
deutsche Grammatik behandelt, die aber, da hier drei Hülfsrerba 
und ausserdem noch das Verbum loben durchconjugirt sind, acht - 
Seiten umfasst. 



Was ein solcher Abriss der Grammatik bezweckt, ist nicht 
recht klar. Unmöglich kann er eine anderweitige Grammatik über- 
haupt ersetzen sollen. Andere Wörterbücher haben statt solcher 
grammatischen Abrisse Tabellen der unregelmässigen Verba. Das 
ist ganz zweckmässig. Hierbei und bei den Pronominibus kann für 
den Lernenden, auch wenn er schon Fortschritte gemacht hat, 
hin und wieder eine Ungewissheit cintreten, die augenblicklich 
durch die Tabelle beseitigt wird. Auseinandersetzung aber 'über 
Artikelbildung, über Accente u. dgl. gehört nicht in das Hand- 
wörterbuch. 

Als unserm Wörterbuche ganz besonders eigenthüralich ist ' 
der Anhang von kaufmännischen Redensarten. Im französischen 
Theile umfasst dieser Anhang nur vier, im deutschen Theile aber 
vier und dreissig Seiten, was ein auffallendes Missrerhältniss 
darbietet. 



Stellen wir schliesslich tabellarisch die Eigenthümlichkeiten 
der eben besprochenen Wörterbücher zusammen , so ergiebt sich 
folgendes Verhältniss. 



Es findet sich 



bei 



1) Angabe der deutschen Quantität 
und Betonung bei .... 


Schust. 


Mol. 


2) Etymologische Behandlung . . 


Schust. 




3) Bezeichnung der einzelnen Grup- 
pen der Bedeutungen durch be- 
sondere Zahlen und Buchstaben. 


Schust. 




4) Logische Anordnung am meisten 
bei 


Schust. 




5) Definitionen 


Schust. 




6) Angabe der unregelmässigen For- 
men am Anfänge der Artikel . 


Schust. 




7) Angabe der Hülfszeitw Örter . 

8) Besondere Berücksichtigung der 

Jurisprudenz u. Mcdicin • . 


Schust. 


Mül. 


9) Anhang von Personennamen 


Schust. 


Mol. 


10) Anhang geograph. Namen . . 


Schust. 


Mol. 


11) Anhang kaufmännisclier Redens- 
arten 

12) Abriss einer deutschen und fran- 
zösischen Grammatik . . . 

13) Tabelle der unregelmässigenVerba 




.Mul. 



Schm. 

Schm. 



Schm. 

Schm. 



Schm. 



Kaltscbm. 



Kaltschm. 

Kaltschm. 

Kaltschm. 

Kaltschm. 

Kaltschm. 



Digitized by Googh 



Capellroann: Die weibl. Charaktere bei Sophokles. 



161 



Es fehlt dagegen 

zweckmässige und vollständige Angabe der Constructioiien 

und 

vollständige genügende Anordnung des Materials bei allen. 
Berlin. Ji. Iloliiapfel. 



Die weiblichen Charaktere bei Sophokles. Von 
Capellmattii. Cobleiia 1843. 4. 

Die Entwickelung und Zergliederung der hohen ^ plastischen 
Gestalten , welche uns in den Tragödien des Sophokles entgegen- 
treten, ist au und für sich ein zu anziehender Gegenstand, als dass 
nicht schon deshalb die vorstehende Abhandlung eine nähere Be- 
achtung verdienen sollte. Wie viel aber ausserdem eine geistvoll 
durchgeführte Charakterentwickelung zu dem tieferen Verständ- 
niss der antiken tragischen Meisterwerke, so wie zu einer um- 
fassenden Würdigung griechischer Anschauungs- und Kuustweise 
iiberhaiipl, beitragen müsse, leuchtet von selbst ein. Audi möchte 
cs kaum einen geeigneteren Weg geben, um namentlich den ju- 
gendlichen Geist zu lebendiger Anschauung und Erkenntniss der 
vollendeten Schönheit des griechischen Ideals und damit zu wahrer 
ästhetischer Bildung zu rühren und anznieiten, als eben die Be- 
trachtung solcher festen, in sich abgeschlossenen Charaktere, die, 
wie Oedipus, Ajas, Kreon, Antigone, recht eigentlich als Träger 
des griephipehen Bewusstseins, als Repräsentanten der Grund- 
pfeiler alles sittlichen Lebens, des Staates und der Familie, in 
eben so hoher Idealität als durchsichtiger Klarheit erscheinen. Zu- 
dem ist diess ein Feld , auf welchem die Philologie nocli manche 
Früchte zu pflücken findet, und ein Geschäft, dem sich dieselbe 
bei dem heutigen Standpunkte der Behandlung klassischer Dicht- 
werke sowohl, als auch der Kunstbetrachtung selbst, nicht ohne 
INacbtheil entschlagen kann. 

Im Einzelnen ist in Hinsicht auf Darlegung nnd Beurtheilnng 
der Charaktere der griechischen, namentlich der dramatischen 
Dichter schon viel Treffliches geleistet worden; wir brauchen hier 
kaum an Lessing'a Dramaturgie, an die Schriften der beiden 
Schlegel und Tieck's, an die Charakteristiken von Jacobs zu erin- 
nern, anderer Gesammtwerke über griechische Poesie, so wie der 
vielen kleineren ästhetischen Abhandlungen und der Bearbeitun- 
gen einzelner Dichtwerke nicht zu gedenken. Was von Seiten der 
Aesthetik, ins besondere von Solger und Hegel*)., für eine tiefere 

*) Wir können nicht umhin, hier auf des letzteren treffliche Ent- 
wickelung des Begriffs, sowie der besonderen Seiten des Charakters (Vor- 
rt. Jahrh. f. Phil. u. Päd. od. Kril. Itibt. Bd. XLIII. Hft. X H 
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Aufl'astiiiiig des antiken Drama überhaupt und der dramatiachen 
Charaktere, vorzüglich der dea Sophokles, geschehen ist, ist all- 
gemein anerkannt. In gleicher Beziehung verdienen hier eine be- 
sondere Krwähiiuug: l ischer'a .Ibhandlting über das Erhabene 
und Komische (Stuttgart 1837), welche, ausser der vortrefflichen 
Entwickelung des Begriffs und der besonderen Stufen des tragi- 
schen Schicksals, zugleich eine nähere Würdigung der sophoklei- 
schen Charaktere der Antigone, des Kreon und Oedipus enthält 
(S. 103 — l-il»); ferner die Erörterungen über tragische Charak- 
tere und das tragische Schicksal, welche Bohlz in seiner Schrift: 
die Idee des Tragischen (Gotting. 1836) giebt (S. 149 IF.), sowie 
v on Hölscher s Abhandlungen zur Philosophie der Kunst {Erste 
Abtheilung. Berlin 1837) vornehmlich die Untersuchung über den 
Standpunkt der psychologischen Betrachtungsweise poetischer, 
ins Besondere dramatischer Charaktere. *) Eine Reihe der aus- 
gezeichnetsten weiblichen Charaktere aus den bedeutendsten grie- 
chischen Dichtern hat bekanntlich Fr. Schlegel in einer besonde- 
ren Abhandlung (Studien des klass. Alterthums Theil II.) in kur- 
zen Umrissen zusammengestellt und zwar, um ein Gemälde des 
griechischen Ideals der Schönheit im weiblichen Char akter nach 
seiner allinähligcn Entfaltung zu geben. Wenn derselbe zugleich 
bemerkt, dass wir vorzüglich aus der attischen Tragödie dieses 
dichterische Ideal weiblicher Schönheit kennen lernen können, 
und dass dasselbe im Sophokles seine Vollkommenheit erreicht 
habe, so wird ihm darin leicht Jeder beistimmen. Freilich linden 
wir bei den alten Tragikern überhaupt und auch bei Sophokles bei 
Weitem nicht den umfassenden Ueichthum und die Mannigfaltig- 
keit von Gestalten, wie bei Shakespeare, noch weniger die gleiche 
Tiefe und Schärfe der ludividualisirung, welche sowohl die mänu- 

lesung. über die Aesth. I, S. 302 ff.), auf die Erörterungen über die Cha- 
raktere des Drama (III. S. 528.), über den Unterschied tragischer Cha- 
raktere in der antiken und modernen Poesie (II. S. I8ä. 199. IH. S. 550 
tr. 567. Rel. Philos. II. S. 131., Phänomenol. S. 532 ff.) und über sopho- 
klcUche Charaktere (Vorles. über die Aesth. I. S. 306. III. S. 505.) be- 
sonders zu verweisen. Die zahlreichen Stellen , in denen Hegel auf die 
einzelnen Tragödien des Sophokles und deren Charaktere Beziehung 
nimmt, findet der Leser gesammelt in dem: Register zu HegeVs Vorlesun- 
gen über die Aeslkelik etc. Mainz 1844. 

*) Weiter ausgefübrt ist die Entwickelung des Wesens dramatischer 
Charakiergcstaltung, zugleich mit Bezugnahme auf des Aristoteles Begriffs- 
bestimmungen, in HötscAer’s neuster Schrift: Cgclus dramatischerCharaktere. 
Nebst einer einleitenden Abhandlung etc. (Berlin 1844) S. 9 ff. 29 ff. — 
Eür die griechische Komödie, die .Aristophanische sowohl als die spätere, 
bietet in Rücksicht auf Beurtheilung der Charaktere nächst //egel (Aesth. 
Vorles. III. S. 559 ff.) manches Beachtenswerthe Roktz über das Komische 
und die Komödie. Gotting. 1844 S. 132 ff. 
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liehen ala auch weiblichen Charaktere diesea modernen Heros der 
dramatischen Poesie , und auch die weiblichen eines Gölhe ana> 
seichnen. Daher kann es denn auch nicht fehlen, dass die Cha- 
. raktere dieser modernen Dichter schon deshalb einen weit er^^ie- 
bigeren Boden für die psychologische Zergliederung bieten, als 
diess bei den griechischen Dramatikern der Fall ist. Damm wird 
auch eine Darstellung der treiilichen Charaktere de$ Sopkoklet, 
wie die vorliegende Schrift sie unternimmt, bei aller idealen Ho- 
heit derselben, gegen die der Frauengestalten eines Shakespeare, 
wie sic s. B. A/fs. Jameson (^Skaketpeare'a Frauengeatalten. 
Charakteristiken von Mrs. Jameson. Uebertragen von ^hQcktng. 
Bielefeld 1840.) gegeben, doch an Fülle des individuellen Leben«, 
welches in diesen im reichsten Maasse herrortritt, unbedingt sn- 
rückstelien müssen. 

Es führt uns dieser Punkt auf einige Bedenken, die wir über- 
haupt in Rücksicht auf eine von der Gesammtbetrachtung antiker 
Tragödien gesonderte und iaolirte Entwickelung der in denselben 
vorgefuhrten Charaktere, insbesondere aber der weiblichen, hegen. 
Diese unsere Bedenken gründen sich vornSmIieh auf die verschie- 
dene Stellung und Bedeutung, welche die Charaktere in der anti- 
ken und modernen Tragödie einnehmen, so wie auf das Wesen 
und den durchgreifenden Unterschied des antiken und modernen 
Dramas. Jedenfalls scheinen sie uns hier eine nähere Erwägung 
sii verdienen. Denn aus der Berücksichtigung der wesentlichen 
DifTerenz, welche auch in dieser Beziehung zw ischen dem Antiken 
und Modernen obwaltet, wird sich zugleich von selbst der Grad 
der Berechtigung Tür eine isolirte Darstellung antiker tragischer 
Charaktere und der richtige Standpunkt ergeben, von welchem 
aus eine solche, wie die vorliegende, nach unserem Danirhallen 
allein mit Erfolg unternommen werden kann. Das Missliche und 
Schwierige der Sache, die einzelnen weiblichen Gestalten, sowie 
sie Sophokles mit sicherer kunalgeübter Hand gezeichnet hat, von 
dem Grund und Boden ihres Daseins, der dramalhcheu Handlung, 
und aus dem Complex der übrigen Charaktere loszulösen und für 
sich allein in gesonderten , treuen und anschaulichen Bildern su 
reproduciren , wird auch Hr. Capellmann gefühlt haben; wenig- 
stens glauben wir diess aus der Art und Weise der Behandlung 
und der Zusammenstellung einzelner Charaktere achliessen au 
dürfen. 

Zunächst wird Niemand bestreiten, dasa die richtige /4uf- 
fassung der Charaktere eines Drama durchaus bedingt und abhän- 
gig ist von dem vollkommenen Verständniss der allgemeinen Idee, 
welche demselben su Grunde liegt und welche in den handelnden 
Individuen selbst erst su concreter Erscheinung heranstritt, von 
der Einsiclit in den inneren Organismus des ganzen Kunstwerks 
und dessen Gliederung. Denn ohne ein solches Eindringen in 
den innersten Kern Und die Compositiou des Ganzen ist es nn- 
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m'ögiicii, den eiiitcinen (Iramatlecheii Charakter lowoht nach ad- 
neni allgemeinen Lebensprincip und deaaen individuellen Aentae- 
rungen ala eine volle und ganze Peraönlichkeit in ihrer Einheit nnd 
lebendigen Entwickelung, wie sie vom Dichter gegeben worden 
iat, aiciier und vollatändig zu erfaaaen, als auch denselben in sei- 
ner Stellung zur Handlung, sowie in aeitiem besonderen Verhalt- 
iiiaa XU den übrigen Charakteren nach allen weaentlichen Bezie- 
hungen richtig zu würdigen. Wenigatena steht sonst leicht zu be- 
furchten, dass entweder der eigentliche und wahre Lebensnerv 
des Charakters gar nicht gelroRen wird , oder dasa eine einseitige 
Auflassung und todte Abatractionen an die Stelle lebensvoller 
Charakteristik treten ; aus seiner Gruppirung mit den übrigen Ciia- 
rakteren herausgeriasen, entbehrt er sodann leicht der richtigen 
Beleuchtung, und statt einer concreten Persönlichkeit ergeben 
sich nur einzelne Züge , die sich zu keinem iii sich abgeschlosse- 
nen Geaammtbilde gestalten. Hieraus ergiebt sich auch für eine 
Darstellung dramatischer Charaktere , welche die einzelne Indi- 
vidualität, wie sie der Dichter entworfen hat, gesondert für sich 
zum Gegenstände der Betrachtung nimmt, die zwiefache Aufgabe : 
einerseits den Charakter als eine von einem bestimmten, allgemei- 
nen Pathos beseelte und errülite Gestalt, als ein in sich abgerun- 
detes Ganzes, in seiner organischen Entfaltung dieses seines in- 
nersten Lebeusprincipes zu einer klaren nnd durchsichtigen An- 
schauung zu bringen, als auch andrerseits in dieser Entwickelung 
des ganzen Lebcnsprocesses der einzelnen Persönlichkeit eben so 
■ehr zugleich die Grundidee des ganzen Werkes, als den eigent- 
lichen Grund und Boden seines ganzen Denkens und Thuns, fest- 
zuhallen und überall hindurch scheinen zu lassen. Eine geson- 
derte Ciiaraklerentwickelung wird also, wenn sie anders wahr und 
treu sein soll , sich nicht auf die bios psychologische Zergliede- 
rung der einzelnen Personen eines Dramas beschrinken dürfen, 
sondern immer zugleich , bald mehr bald weniger , auch auf die 
Gesammtbetraciitiing des ganzen Kunstwerkes sich cinlassen 
müssen. Daher erscheint uns überhaupt diejenige Weise der 
Kuustbetrachtung als die angemessenere und zuverlässigere, 
welche nicht dieses eine Element für sich, sondern das dichte- 
rische Werk in seinem ganzen Orgaiiisiniis und seiner Architekto- 
nik zu entwickeln sucht nnd eben sowohl die allgemeine Idee, den 
Kern der gesainmteii Conception , als auch mit und aus derselben 
die besondere Gestaltung und Gliederung in den Charakteren, und 
zwar nach ihrem inneren Zusammenhänge und gegenseitigen Ver- 
hlilniss nachweist. Doch wollen wir damit nicht eine jede geson- 
derte Darstellung dramatischer Charaktere überhaupt als unstatt- 
haft und ungeeignet verwerfen , sondern nur auf dass Missliche 
und Schwierige der Sache hinweisen. Jedenfalls ist eine solche 
Darstellung nur ein besonderes Moment, das für sich allein nicht 
festgelialten werden kann, wenn es sich um die volle Erkenutniss 
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eines dramatischen Werkes handelt. Wenn aber die psycholo- 
gische Entwickelung des einzelnen dramatischen Charakters mög- 
lich sein und uns eine scharf ausgeprägte Persönlichkeit und iudi- 
ridualität in vollem concreten Leben in ihr enlgegentreten soll, so 
muss natürlich der Dichter selbst ihm nicht nur eine bewegende 
Seele eingehaucht, sondern demselben aiicii eine ausnihrliche und 
detaillirte Auslegung seines Lebenspriiicipes verstattet haben. 
Das Letztere aber ist, wie in der antiken Tragödie überhaupt, so 
ins Besondere bei den weiblichen dramatisclien Charakteren in ei- 
nem so beschränkten Maasse der Fall, dass eine isolirte Betrach- 
tung und Darstellung derselben hier nur um so bedenklicher er- 
scheinen muss. 

Diese führt uns von selbst auf ein zweites, noch wichtigeres 
Bedenken gegen eine besondere Entwickelung Sophokleischer Cha- 
raktere. Wir meinen jene eben angedeulete beschränkte Indivi- 
dualisirung , wie wir sie in der antiken Tragödie finden. Der 
Grund dieses Mangels liegt offenbar in der wesentlich verschie- 
denen Stellung und Bedeutung, welche die Charaktere in dem an- 
tiken und modernen Drama haben. Schon Aristoteles bezeichnet 
(Poet. Vi.) als den ersten und wichtigsten Bestandtheil und als den 
Endzweck der tragischen Darstellung die Thatsachen und deren 
Verknüpfung; die F'abcl ist ihm gleiclisam die Seele der Tragödie, 
das Zweite erst sind die Ciiaraktere. Denn die Dichter steilen 
nicht Handlungen dar, um dadurch Charaktere darzusteilen, son- 
dern [sie nehmen die Charaktere mit auf wegen der Darstellung 
von Handlungen. Ja, derselbe behauptet sogar: ävBV ftiv xgä~ 
^tc3g ovA av yivoito rgayuöla, anv öh ijtloii' yivoit’ äv. 
Damit kann natürlich nicht gemeint sein, dass in der Tragödie die 
Charaktere überhaupt auch ganz fehlen könnten; denn dieselbe ist 
ja die iiachahmende Darstellung einer Handlung; diese aber kann 
nur durch Personen vollzogen werden. Die obige Behauptung des 
Aristoteles geht vielmehr unzweifelhaft auf die Zeichnung indici- 
dueller Charaktere, und von diesen gilt ihm, dass sie für die Tra- 
gödie nicht ein wesentliches Grundelement und unbedingt noth- 
wendig seien. Deinnacii, ist es also in der antiken Tragödie die 
Handlung^ auf welche Alles ankommt und welche das Hauptinter- 
esse in Anspruch nimmt; die Charaktere dienen nur dazu, die 
Handlung, deren Träger sie sind, zu vermitteln. Wenn nun gleich 
auch im antiken Drama die bestimmte Durchführung des Charak- 
ters nach seiner Eigenthümlichkeit unerlässlich ist, so gewinnt die 
Exposition derselben hier doch nur so weit Uauni, als dadurch das 
richtige Verhältiiiss der Handlung und l'hat bedingt ist. Wir fin- 
den daher bei den alten Dramatikern , um mit einem neueren 
Aestlietiker zu reden, wohl viele Individualisirnng der Handlung, 
aber wenig Individualität der Charaktere. Aehnlich urtheilt 
Schiller, welcher in seiner Beurtheilnng von Göthe’s Egmoot in 
dieser Beziehung sagt : „Entweder es sind ausserordentliche 
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Handlungen und Situationen, oder ea sind Leidenschaften oder ea 
sind Charaktere, die dem tragiachen Dichter zum Stoff dienen. 
Die alten Tragiker haben sich beinahe einzig auf Situationen und 
Leidenschaften eingeschränkt. Darum findet man bei ihnen auch 
nur wenig Individualität, Ausführlichkeit und Schärfe der Cha- 
rakteristik. Ueberhanpt aber hat sich ja die antike Tragödie 
ihrem Principe gemäss stets auf einen engen Kreis des Persön- 
lichen beschränkt und der Vielheit der Personen des modernen 
Drama’s nicht bedurft. Die angegebene secundäre Bedeutung der 
antiken Charaktere hat aber wiederum ihren Grund in dem über- 
wiegend ideellen Standpunkt, wie der ganzen griechischen Welt- 
anschauung und Kunst, so auch der alten Tragödie, gegen wel- 
chen das Besondere und Individuelle, wie es in der modernen Le- 
bensauschanung v'orherrscht, gänzlich zurücktritt. Das moderne 
Drama bildet in dieser Rücksicht zu dem antiken einen vollkommenen 
Gegensatz. In ihm ist die Hauptsache die freie Persönlichkeit als 
Charakter, die bewusstvoll , rein aus sich selbst beschliesst und 
handelt; das Subjective des eigenen Willens und der Leidenschaft, 
die allseitige Entfaltung der inneren geistigen Weit des Indivi- 
duums ist hier das die Handlung Bestimmende; hier sind es die 
Charaktere selbst, welche die Handlung machen und in denen 
selbst also auch das sie treffende Schicksal ruht, welches sie nur 
durch ihr Thun zur Aensseriing und Erscheinung führen. In ih- 
nen erschliesst sich uns daher das ganze individnelie Leben des 
Menschen, die tiefsten und innersten Regungen des Gemiitlis. 
Wir interessiren uns, wie ebenfalls ein neuerer Aesthetiker mit 
besonderer Beziehung auf Göthe und Euripides sagt, hier für die 
Handlung nur um der Personen willen, bei den Alten dagegen für 
die Personen um der Handlung willen. Denn in der antiken Tra- 
gödie bildet den Mittelpunkt die gcheimnissvolle Macht des vor- 
ansbestimroten Schicksals, von welcher das handelnde Siibjcct un- 
widerstehlich getrieben wird, das Unvermeidliche an sich zu er- 
füllen; selbst ein entschlossenes Bestreben demselben zu ent- 
gehen, dient nur dazu das Verhängniss zu beschleunigen und wohl 
gar zu verschärfen. Gegen dieses unabweisliche Sollen, auf wel- 
chem die antike Tragödie beruht, kann das freie Wollen des Sub- 
jects nicht aufkommen; die freie Persönlichkeit als solche an und 
für sich wird in ihr nicht anerkannt, sondern hat nur als das Organ 
und der Repräsentant allgemeiner sittlicher Mächte ihre Geltung 
und Berechtigung. So ist der Charakter des Helden recht eigent- 
lich, wie Vischer bemerkt, nichts als die Exposition seines Schick- 
sals. Den Beleg dafür bieten mehr oder weniger sämmtliche Tra- 
gödien des Aeschylus und Sophokles. Die tragischen Gestalten 
des Aeschylus sind in ihrer übermenschlichen Hoheit fast diirch- 
gehends nur in kühnen, allgemeinen Umrissen entworfen, ohne 
eigentliche innere Entwickelung; sie sind überhaupt mehr feste, 
elTiischc Typen oder ganz symbolische Figuren und Allegorien, als 
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IcbensTolIe Pcreönlicbkeiten. Unter den weiblirkeu Charakteren 
dieacB Dichters ist nur ein einziger auf uns gekommen , dem eine 
etwas detaiilirtere Ausnihruiig zu Theil geworden ist, der der 
Klytämnestra. Die Alles bewältigende Macht des vorausbestimm* 
ten Fatums gestattet dem Aeschyliis keine Entfaltung eines rei- 
chen inneren Seelenlebens, wie sie der wahre dramatische Cha- 
rakter fordert; ja, der tragische Conflict tritt meist gar nicht in 
die menschliche Brust ein, sondern geht unter den Göttern vor 
sich. Darum möchte auch wohl Niemand so leicht versucht sein, 
die tragischen Figuren des Aeschylus für sich allein zum Gegen- 
stände einer besonderen Darstellung zu machen. Bei Sophokles 
erscheinen nun zwar die Handlungen der Herden als, Resultat des 
freien Entschlusses; die Charaktere legen die Motive ihres Thuns 
aus sich selbst dar, entwickeln sich selbst im Fortschritt der 
Handlung und bestimmen sich gegenseitig, die tragische Coilision 
entfaltet sich in der eigenen Brust ; aber nichts desto weniger ist 
das, wag sie volirühren, nichts als der Ausdruck der allgemeinen, 
göttlichen Nothwendigkeit, deren ewige Wahrheit sie in ilirem 
ganzen Leiden und Thun zur Anschauung und Anerkenntniss zu 
bringen haben: ^Viel Müh' und Beschwer und entsetzendes Leid, 
und in all’ dem Zeus und allein Zeus.“ Ihre individuelle Freiheit 
vermögen sie 'nur in so weit zu bethätigen, als sie den ewigen 
Willen des Schicksals zu ihrem eigenen Willen machen und so die 
göttliche Macht desselben als ihr eigenes innerstes Ge.«ctz aner- 
kennen. Wir müssen daher in den Sophokleischeu Cliaraktc.ren 
allerdings in jeder Beziehung einen weit höheren Grad indivi- 
dueller Lebendigkeit, als bei Aeschylus anerkennen; aber auch 
sie sind nicht frei für sich bestehende Individualitäten, die in ih- 
rem Handeln nur ilir eigenes Interesse enthalten und nur eben die- 
ses vertreten , sonderu vielmehr ebenfalls der individoalisirte Aus- 
druck der allgemeinen sittlichen Verhältnisse, welche die Hand- 
lung constitiiireii ; durchgreifend auf das allmächtige Walten des 
Schicksals bezogen, treten sie als die Organe der allgeineiiien Idee, 
als die Werkzeuge der göttlichen Macht, die sie au sicli verwirk- 
lichen, nicht selbstständig für sich heraus, und de>halb bleibt 
uothwendig die Exposition des eigenen inneren Lebens beschränkt. 
Wegen dieser überwiegend ideellen Seite der antiken tragischen 
Charaktere und ihrer Stellung zur Handlung ersclieinen sie daher 
weit weniger zu einer isoiiften Darstellung und Butrachtuiig ge- 
eignet, als die individuellen Gestalten eines Shakespeare und 
Göthe, iiud eine solche psychologische Zergliederung und Ent- 
wickelung, die sich rein auf die Charaktere beschränkt, kann in 
der antiken 'l'ragödie nach ilirem besonderen Zweck nur auf rela- 
tive Berechtigung Anspruch machen. 

In noch höherem Grade aber gilt diese von einer Zusaumieii- 
stclliiiig weiblicher dramatischer Charaktere allein, wie sie llr. 
Capellmann unternommen hat. Die untergeordnete Stellung des 
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Weibes im Alterthnm fiberliaiipt, besonders aber bei den Attikern, 
bringt cs natürlich mit sich, dass dasselbe auch in der idealen Tra- 
gödie eines Sophokles gegen die männlichen Charaktere bedeutend 
xuriiektritt und nur selten als selbstständiger Träger der die 
Handlung constituirenden substanziellen Mächte und in bestimm- 
ter, lebensvoller Individualisirung eracheint. Wir können auch 
hier auf das ürtheil des Aristoteles ziirückgehen. Derselbe be- 
merkt bei der Forderang, welche er hinsichtlich der künstleri- 
schen Composition zuerst und vornehmlich an dem tragischen Cha- 
rakter macht, nämlich dass derselbe sittlich gut sei, in dieser 
Beziehung (Poet. XIV.): es könne zwar ein solcher Charakter bei 
jeder Menschenklasse Vorkommen; xal yctg ywtj itin 
xtt'i dovXog ‘ xuIto i yt lomg t uv tav T 6 /ifvjrsipov, töds 
oXag tpuvXov töriv. Demnach erkennt derselbe die volle sitt- 
liche Kraft und Energie, wie sie die Tragödie in den Charakteren 
vor Allem darzu^tellen habe, nur dem Manne zu, in geringerem 
Grade dem Weibe. Dasseibe ist darum als Vertreter sittlicher 
Mächte von der 'l'ragödie zwar nicht , wie der Sclave , gänzlich 
ausgeschlossen, wird aber doch nur ausnahmaweiae zu solcher 
Stellung befähigt erachtet. Und so finden wir denn auch in den 
auf uns gekommenen Tragödien des Sophokles als solche selbst- 
ständige Kepräscntanlen eigentlich nur die Antigone und Elektra; 
die übrigen weiblichen Gestalten haben, wenn wir etwa noch die 
Dejanira ausnehmen, trotz aller poetischen Schönheit ihre wahre 
Bedeutung uur in dem Verhälliiiase und der Beziehung, in denen 
sie zu den Hauptcharakteren und zu der ganzen Handlung stehen. 
Sie dienen nur dazu , das conflictvolle Pathos der Hauptpersonen 
zu einer reicheren und allseiligen Auslegung zu führen oder nach 
einer Seile hin zu ergänzen, durch ihren Gegensatz dasselbe zu 
heben und in schärferer Beleuchtung zu zeigen oder überhaupt 
den Fol t^cllritt der Handlung zu «ermitteln, ohne dass sie ein aus- 
geführlcs Bild einer in sich sclbstsländigen, von einem bestimmten 
allgemeinen Princip getragenen Persönlichkeit in concreter indi- 
vidueller I.ebendigkeit entfalten. Sic geben nur in vereinzelten 
individuellen Zügen die allgemeinen Umrisse zu dem Bilde schö- 
ner Weiblichkeit. Um so misslicher aber erscheint es, diese 
weiblichen Charaktere aus der Gruppirung, welche eie vervoll- 
atändigen, und aus dem Organismus des ganzen Kunstwerkes her- 
auszuheben und für sich gesondert darzustellen. Dazu dürften 
sich in mancher Beziehung wenigstens, namentlich was das hier- 
bei wesentliche Moment der Individualisirung betrifft, des Euri- 
pides weibliche Gestalten weit eher eignen. Denn indem derselbe, 
den idealen Boden der antiken Tragödie verlassend, sich der Dar- 
stellung des wirklichen Lebens und der Zustände der Gegenwart, 
einer von den heftigsten Leidenschaften zerrissenen Zeit, zuwen- 
det, tritt natürlich auch in seinen Charakteren dieses Moment der 
entfesselten Subjcctivitäl entschieden hervor; das Individuelle, die 
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Enifaltung der innern Welt de» Gemüths und der datselbe bewe- 
gendeu Mächte gewinnt einen grösseren Spielraum- Ferner sind 
seine Charaktere nicht mehr, in jener objectiven Weise, wie bei 
Sophokles, die Träger der Handlung und deren Entwickelung; 
dieselbe tritt vielmehr, wie auch äiisserlicli schon die Prologe sei- 
fen, gegen die malerische Darstellung der Phänomene subjeetiver 
Leidenschaft, gegen die psychologische Schilderung ihrer Con- 
flicte und Sophistereien bedeutend siirnck. Das Pathos, in wel- 
chem die dramatischen Figuren des Euripides, besonders die weib- 
lichen, ihr Lebensprincip haben, sind vorzugsweise die ziifälligeu 
AiTectc, und nur selten, wie a. B. in der Iphigenie auf Aulis, er- 
hebt sich der Dichter zu Jenem objectiven Pathos des Sophokles; 
nicht den Conflict gleichberechtigter sittlicher Mächte, sondern 
vielmehr den inneren Zwiespalt des Subjects selbst mit diesen all- 
gemeinen Gewalten, wie derselbe seine Zeit durchdraog, bringen 
eie zur Auschauang. Daher sind es denn auch besonders leiden- 
schaftliche Charaktere, in deren Darstellung der Dichter sich ge- 
fällt und deren Zeichnung ihm am besten gelingt. Unter den 
Leidenschaften ist es aber wieder vornehmlich die der Liebe, de- 
ren Zustände er nach allen Seiten hin verfolgt und durch alle Sta- 
dien ihrer Entwickelung mit tiefer Wahrheit individueller Zöge in 
seinen weiblichen Gestalten uns vorführt. Daher hat auch in aei- 
neu Tragödien das Weib eine, wie von dem antiken Standpunkte 
gänzlich abgehende Auifassiing, so auch vielseitigere und bevor- 
zugtere Behandlung erfahren. Es ist die Wahrheit des wirklichen 
Lebens, die gemeine Wirklichkeit, welche uns in diesen leiden- 
schaftlichen Charakteren in voller, aber auch nackter IVaturtreae 
entgegentritt, die auch das Unsittliche und Verbrecherische nicht 
ausscliliesst. Dagegen geht ihnen trotz der mehr individuellen 
Färbung freilich wieder meist ein in sich selbststindigea , gehalt- 
volles Pathos ab, und sie erscheinen darum mehr als abstracto 
Personificationen, denn als wahrhafte lebensvolle Charaktere. 
Und von dieser Seite betrachtet, sind auch sie für eine isoiirte 
Darstellung und Zergliederung nur zum Theil geeignet. Wir 
können nicht umhin den Leser liierbei auf die trefflichen Andeu- 
tungen zu verweisen, welche Bernhardy für die Würdigiing der 
Euripideischen Charaktere gegeben hat (Alig. Eucyklop. von l^scli 
und Gruber. Art. Euripides S. 148 f. ir>5 £.). 

Diese Bemerkungen fuhren uns auf jenes bekannte treffende 
Urtheii, durch welches Sophokles selbst den Unterschied seiner 
Charaktere von denen des Euripides angedeutet haben soll, dass 
er selbst nämlich die Menschen schildere, wie sie sein sollten, 
Euripides dagegen so, wie sie wären*). Hr. Capellmanu leitet 



*) Aristoteles Poet. c. 26. Ritter (p, 27 1 .) veriniithet , dass dieser 
Ausspruch nicht von Sophokles selbst herrübre , sondern von einem Ko- 
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aeine Abhandiuii^ mit einigen Bemerkungen über diesen Ausspruch ' 
ein. Wir müssen etwas näher darauf eingehen , weil wir hieraus 
allein ersehen, in welcher Weise der Hr. Verf. die antiken tragi- 
schen Charaktere, in specic die des Sophokles auffasst. Der- 
selbe erkennt zwar in jenem Ausspruch ein charakteristisches Ur- 
theil an, „namentlich für Sophokles, indem bei diesem die Tendenz 
der V ersiitlichung entschieden vorherrschend gewesen sei doch 
hält er „diese Unterscheidung, in solcher Allgemeinheit ausge- 
sprochen , weder intensiv noch extensiv für richtig, indem bei So- 
phokles auch von den am Meisten sittlichen Personen keine ganz 
fehlerfrei sei, dagegen bei Eiiripides nicht wenige Charaktere 
dem nach den Erscheinungen des wirklichen Lebens at/fznslel- 
lenden Sittlichkeits-Ideale ziemlich nahe kommen.“ Auch wir 
wünschten, jenes Urtheil des Sophokles wäre näher bestimmt und 
von Aristoteles ausfiihrlicher mitgetheilt *) ; doch kann der Sinn 
desselben auch bei dieser prägnanten Kürze wohl nicht zweifelhaft 
sein , zumal da die Tragödien des Sophokles und Euripidea die 
entsprechenden Belege bieten. Die „intensive“ Richtigkeit oder 
vielmehr Wahrheit desselben müssen wir gegen Hrn. Capellraann 
behaupten. Derselbe versteht, wie die angeführten Worte zei- 
gen , das oi"ovg 6ti aoitlv des Sophokles offenbar von der ganz 
fleckenlosen, moralischen Vollkommenheit. Diese bestätigen auch 
die weiter folgenden Bemerkungen wie z. B. „dass Sophokles in 
seinen Charaktergeinälden einen jeden unbefangenen, aufmerk- 
samen Beschauer sich selbst Vorhalte“ etc. (S. 3.); dass wir in ih- 
nen „einen vollkommenen Sittenspiegel“ besitzen (S. 4.), „mehr 
allgemeine Lebensbilder zur Belehrung und Warnung , zur sittli- 
chen Vervollkommnung für jeden Beschauer derselben.“ Eben 
hierin aber findet der Hr. Verf. „die allgemeine und unver^änjv- 
liehe sittliche Bedeutung,“ welche O. Müller (Lit. Gesell. II. S. 
119.) den Sophokleischen Charakteren mit dem vollsten Rechte, 
aber sicherlich nicht in diesem rein subjectiven Sinne, zuschrcibt. 
Was die Tendenz der k ersiitlichung anbetrifft, welche Hr. Ca- 
pellmann dem Sophokles besonders beilegt, so verkennen wir zwar 
keinesweges, dass der Dichter einen hohen sittlichen Zweck ver- 
gestehen aber, dass uns eine solche Tendenz überhaupt 
mit der Objectivität der griechischen Kunstweise seiner Zeit un- 
vereinbar erscheint. Seine Tragödien, aus dem freien Geiste des 
schöpferischen Genius erzeugt, haben , indem sie die ewige 
Hahrheil in einer bestimmten Form sinnlicher Kunstgestaltung 

niker , welcher den Soph. u. Eurip. in einer Komödie anf die Bühne ge- 
bracht und den ersteren so redend eingeführt habe. 

*) Die Vermuthung Bernhard}^’« (Allgem. Encyklop. von Erscb und 
Gruber. Euripides S. 141.), dass Aristoteles oder dessen Ueberarbeiter 
den .wahren .Ausspruch des Sophokles sehr verkürzt habe, erscheint sehr 
ansprechend. 
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enthüllen , ihren Endzweck |;anz und pr in zieh selber. Sie kön- 
nen und werden inaofeni gewiss auch zur „Versittlichung^^ die- 
nen; aber von Sophokles sind sie sicherlich nicht tu solchem 
Zwecke geschrieben. Der Drang and die Lust des Schaffens führt 
den wahren Dichter über den Zweck der Belehrung weit hinaus. 
Von Sophokles wenigstens, wie von Homer, gilt uns das Wort 
Bernhardy's (Griech.* Lit. Gesch. 1. S. llii.): „So gewiss den Au- 
tor ein Grundgedanke für Abzweckiing seines Werks beseelte, den 
wir in allen Tlieilen der Ausführung ahnen und nachweisen sollen, 
KO gewiss war ihm eine Rücksicht unbekannt, wie die der tiefen 
Belehrung und Besserung, dergleichen mehrere noch jetzt hinein- 
zndeiiten sich überall abinühen.'^ Die sittliche Güte aber, auf 
welche jenes oiovg dei niizweifelliaft geht, ist noch etwas ganz 
, Anderes, als die blos höhere moralische Vorlrefflichkeit. Sollte 
Hr. Capellmann das Sittliche, wie es den Grund und Boden der 
antiken Tragödie ausmacht , als die unmittelbare und allgemeine, 
geistige Substanz des Wollens und Vollbringens, überhaupt für 
gleichbedeutend halten mit dem Moralischen, dem rein subjecti- 
ven , bewussten Thun des Pflichtgemässen ? Aristoteles schliesst 
bekanntlich ebensowohl die abstract bösen Charaktere und die ab- 
aolute moralische Schlechtigkeit als auch die ganz fleckenlosen, 
unladelhaflen Charaktere von der Tragödie geradezu aus, weil 
beide, weder der absolute Bösewicht noch der abstracto Ttigend- 
hcld , unser Mitleid oder unsere Furcht erregen können (Poet, 
c. lil.). Die Sophokleischen Charaktere können und sollen, weil 
tragisch, nicht durchaus „fehlerfrei^' und gar keiner Schuld fihig 
sein, nicht abstracte Tiigciidideale, wie wir sie häufig in moder- 
nen Dramen finden. Eben dadurch, dass sie zugleich schuldig 
sind und dass an ihnen ein tiefgreifender Widerspruch zur Erschei- 
nung kommt, werden sie erst tragisch. Jenes oiovg SbI des So- 
phokles also hat seine vollkommene Richtigkeit, wenn auch seine 
Charaktere durchaus nicht „fehlerfrei" sind. Aber worin besteht 
denn also diese ihre sittliche Güte , wenn es nicht die moralische 
Vollkommenheit sein soll? Sie besteht, glauben wir, darin, dass 
die Sophokleischen Gestalten als die Organe und Träger allgemei- 
ner sittlicher Mächte durch und durch erfüllt erscheinen von dem, 
was unmittelbar in dem Bewusstsein des griechischen Geistes und 
Volkes lebt und webt und die innerste Substanz seines geistigen 
Daseins, also das allgemein Menschliche , aiismacht, von den 
ewigen Gesetzen der Sitte, des Staates, der geltenden religiösen 
Vorstellung, welche sie mit voller sittlicher l'hatkraft, wenn auch 
in einseitiger Weise — und dadurch eben gerathen sie in Schuld — 
vertreten; kurz, dass sie eben nicht den Menschen, wie er als 
einzelner ist, sondern den Menschen als solchen, also wie er sein 
soll, in seiner ganzen sittlichen Würde und Hoheit darstellen. 
Diese künstlerische , poetische Wahrheit, diese Idealität, welche 
in dem besonderen individuellen Leben und der Bestimmtheit des 
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einzelnen Cbartkten du Allgemeine, das Wesen dea Menschen 
überhanpt seigt, ist es also, welche Sophokles seinen Charakteren 
im Gegenutz zu denen des Enripides vindicirt. Die Wahrheit 
derselben besteht daher keineswegs, wie Ilr. Capelimann meint, 
darin, dass sie treu nach dem Leben , freilich nicht nach dem all- 
tiglichsten , gezeichnet seien. Diese Darsteiinng von Menschen, 
wie sie die tägliche Erfahrung nnd gemeine Wirklichkeit darbietet, 
mit all' ihren sittlichen Schwächen und Gebrechen, ja selbst in 
ihrer Gemeinheit und Schlechtigkeit, ist vielmehr überwiegend 
das Eigenthiimliche der Euripideischen Charaktere. Das sind die 
Menschen, olol tlOiv, in ihrer groben Natürlichkeit, im Gegen- 
satz zu der idealen Wahrheit, welche die Konst fordert. Hier 
erst ist auch jener oben von uns angedeutete Standpunkt des Mo- 
ralischen und damit die Tendenz zu bessern und zu belehren 
gegeben. Daher bemerkt auch schon Lessing mit Recht gegen 
Datier, welcher das oiovg Öti nottiv von der höheren morali- 
aehen Vollkommenheit verstanden wissen wollte, dass ein Dichter, 
der seinen Personen dieselbe beilege, gerade umgekehrt, mehr 
in der Manier des Enripides, ais des Sophokies schildere *). 

Zunächst sucht ilr. Capelimann den Sophokles gegen die 
von mehren Seiten aufgestellte Behauptung au vertheidigeii, dass 
unter den weiblichen Charakteren dieses Dichters gerade die her- 
vorragendsten, Antigone und Elektra, als über das Maass der 
Weiblichkeit hinausgehend und überhaupt als unweiblich er- 
scheinen. Vorausgestellt ist dabei die allgemeine Bemerkung 
(S. 4. N. 3) , „dass die Streitfragen über die jedesmalige beson- 
„dere Tendenz des Dichters oder leitende Ideen der Stücke, über 
„Vorrang einzelner Personen und über unvermeidliche Einwir- 
„kung eines blinden Geschickes auf die Handlungen derselben, 
„alle drei eines eigentlichen Gegenstandes entbehren.“ In dem 
letzten Puncte, dass nämlich kein blindes Geschick bei Sophokles 
den Charakter und die Handlungen der Personen bedinge, sind 
wir mit dem Hrii. Verf. ganz einverstanden, wenn gleich in den 
Trachinlerinuen, demAjas und Philoktet die allgemeine Macht des 

*) Hamburg. Drainat. II , 296. Es ist vielleicht für manchen Eeser 
von Interesse, von den zahlreichen Erörterungen über jenen Ausspruch 
des Sophokles die bedeutendsten zu vergleichen: Hurd, bei Lessing a. a. 
O. S. 294 ff.; Jacob'a Nachträge zu Sulzer V, II. S. 389.; d, W . Schlegel 
Dramaturg. Vorles. I, 168.; Solger Nacbgelass. Sehr. II, 452.; Ed. Müller 
Gesch. d. Theor. d. Kst. I, 17.223.; O. Müller Griech. Litgesch. I, 144.; 
Sehöll Leben des Sophokles S. 82. ; fEelckerDie Griech. Tragödien I, SS."; 
Hartung Enripides restitiitus I, 375 ff. 378 f., wo zugleich neben Aristo- 
teles des Dionysius vergleichendes Urtheil erwogen wird, II, 224. 297.; 
Bernhard) Erschund Grnber's .tllgeni. Encyklop. (Enripides) S. 141.; 
Böttcher Aristophanes u. s. Zeitalter S. 213. 222. u. Cyklus dram. Cha- 
raktere S. 35.; Bohlt die Idee des Tragischen S. 177. 
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Fatums offenbar noch gegen die menschliche Freiheit, aber doch 
nicht mehr in so herber. Weise, als bei Aeschyius, überwiegt. Hin- 
sichtlich des zweiten Punctes, dass der Dichter in seinen Cba- 
rakterzcichiinngen sicli durch keine Rangordnung habe bestim- 
men lassen, versteht sich von selbst, dass die bestimmte Bildnag 
des Charakters allein und durchaus bedingt ist dnrch die Stellung 
und Bedeutung, welche jede Person in der Handlung und zu den 
übrigen Personen hat; von Haupt- und Nebenpersonen im mo- 
dernen Sinne kann aber überhaupt bei der Stellung, welche die 
Charaktere in der antiken Tragödie eiunehmen , auch bei Sopho- 
kles nicht die Rede sein, wie schon die Bezeichnung ffpraza- 
yaviOtriq etc. selbst zeigt. Was aber die Bemerkung hinsicht- 
lich der ersten Streitfrage über die leitenden Ideen betrifft, dass 
namiich „die Wirkung eines wahren Kunstwerkes durch keine 
„solche fixirte Idee beschrinkt werden könne,^^ so ist uns nicht 
recht klar, was Hr. Capellmann damit hat sagen wollen. Soll 
damit gemeint sein, dass den einzelnen Tragödien des Sophokles 
keine allgemeine, concreie Idee, wie z. B. die des Conflicts der 
Staatsmacht und der Familienpietit, zum Grunde liege uud die 
ganze Composiliou in ihrem Rcichthiim der Gestaltung und Glie- 
derung nicht von Einem solchen Grundgedanken , als der leben- 
digen Seele bewegt und durchdrungen sei? Oder will der Hr. 
Verf. mit jener Bemerkung nur das Verfahren abweisen, weiches 
die einzelnen sophoklcischen Tragödien unter dem Gesiditspuncte 
irgend eines allgemeinen, aber h\o% abetracten Gedankens äusser- 
lich verbindet und zusammenfasst und diesen als das Grundthema, 
welches die eigentliche Tendenz des Dichters eirthalte, betrach- 
tet? Wir glauben, dass nur das Letztere gemeint sei; denn das 
Erstere wird wohl Hr. Capellmann schwerlich iaugnen. Doch 
gehen wir nun auf die erwähnte V ertheidigiiug der Charaktere der 
Antigone und Elektra selbst ein. Hr. Capellmann bezieht sich 
darin , ausser einer von O. Müller (Gesell, d. griech. Lit. II , 120.) 
über die Antigone und deren That gemachten Bemerkung, beson- 
ders auf Schöll, welcher in seinem Leben des Sophokles (S. 88.) 
. sagt: „Es kann eiuem beigehen, dass die zwar nicht allgemeine, 
„aber häufige Stärke, beziehungsweise Härle der weiblichen Cha- 
„raktere in der griechischen Tragödie, wie der Elektra und Anti- 
„gone des Sophokles, zwar von der einen Seite darauf gestützt^ 
y,dass es Heroinen der gewaltigeren Forzeit sind, zugleich je- 
„duch von Ausseu dadurch bedingt sein mochte, dass Männer die 
„weiblichen Rollen spielten. Hr. Capellmann , welcher die von 
uns unterstrichenen Worte in Schöll’s Behauptung nicht mit an- 
fübrt, meint, dass dieser Gelehrte hier einen weit grösseren Tadel 
gegen Sophokles ausgesprochen, als er wahrscheinlich selbst ge- 
wollt habe. Wir unsrerseits können in jenen Worten SchöiPs 
durchaus keinen Tadel finden, sondern sehen darin nur den Ver- 
such, eine an sich unläugbare Thatsache genügend zu erklären. 
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O^er erscheint i. B. Antigone, indem sie die sanfte, liebende 
Schwester wiederholt vorwurfsvoli aurnckweist, nicht rauh und 
hart? Tritt sie nicht eben so dem Kreon nicht blos durch ihre 
entschlossene That, sondern überdiesa noch mit rermesseiiem 
Trots und stolxem Sichüberheben entgegen? Lässt nicht der 
Dichter selbst den Chor es aussprechen , wie auch in der Tochter 
der rauhe, unbeugsame Sinn des Vaters eich xeige? Jedenfaila 
überschreitet Antigone in ihrer heftigen Leidenschaftlichkeit und 
ihrem trotzigen Eigenwillen die Grenzen echter Weiblichkeit, wie 
der Unterthanenpflicht. Noch herber niid verletzender aber tritt 
die leidenschaftliche Heftigkeit in dem vollen Ungestüm und der 
Rachbegierde der Elektra hervor. Aber auch Hr. Capellmann 
selbst giebt diese Thatsache zu, indem er (S. .’i) sagt, dass in den 
Tragödien Antigone und Elektra gerade an den weiblichen Cha- 
rakteren das ungewöhnlich Starke,, beziehungsweise Harte, uns 
auffalle, und dass Antigone und Elektra Extreme der weiblichen 
Natur seien, ohne jedoch darum aufzuhören echt weiblich zu 
sein. Damit aber ist nun freilich die Sache selbst noch nicht er- 
klärt; über den Ausdruck: Extreme der weiblichen Natur, Hesse 
sich überdiesB noch mit dem Hrn. Verf. rechten. Auch Schlegel, 
auf welchen sich sonst Hr. Capellmann hSußg bezieht, sieht in 
der Antigone ein weibliches Ideal von grosser Strenge. Wir wun- 
dern uns, dass der Hr. Verf. in seiner Vertheidigung, statt gegen 
Schöll, sich nicht vielmehr gegen Böckh und Sflvern gewendet 
hat, von denen besonders der erstere ausführlich die Härte und 
Rauhigkeit der Antigone hervorhebt, weiche durch das ganze 
Stück gehe und nicht echt weiblich sei, ohne jedoch damit dem 
Dichter einen Vorwurf machen zu wollen. Vielmehr erkennt auch 
Böckh die Tiefe ihres weiblichen Gemüthes an bei aller Grossartig- 
keit des Charakters und findet das stolze Selbstvertrauen der be- 
geisterten Jungfrau, welche ganz in dem Gefühl des heiligen 
Rechtes der Familienpietät anfgeht, ihre Leidenschaftlichkeit für 
die Tragödie wesentlich und hinreichend begründet. Aber auch 
Schöll selbst erklärt ja ausdrücklich (S. 147. 145.), dass trotzdem 
Antigone die Weiblichkeit im edelsten Sinne, mit Bewusstsein und 
. erschöpfend vertrete. Jene Strenge und Grossartigkeit des Cha- 
rakters, welche die zarte Weichheit und Liebenswürdigkeit des 
jungfräulichen Gemüthes nicht ausschiiesst, macht eben die Anti- 
gone-, wie die Elektra, zu wahrhaft plastischen Gestalten, die, 
wie antike Marmorgebilde, in idealer Hoheit, vor uns stehen. Die 
für unser modernes Gefühl theilweise Strenge in diesen weib- 
lichen Charakteren des Sophokles findet Schöll, und nach unserem 
Dafürhalten mit Recht, vornamlich darin begründet, dass es He- 
roinen der gewaltigeren Vorzeit sind, welche der Dichter zeichnet. 
Auch ist überhaupt der wahrhaft tragische Charakter nicht denk- 
bar ohne ein entschiedenes Wollen und energisches Handeln, wel- 
ches bei dem vollen Bewusstsein des Rechtes doch in der weih- 
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liehen Tliat immer als verletxende Einseitigkeit und als Leidgo- 
Schaft und Gewaltsamkeit erscheinen muss. Ein solches in sich 
gewaltiges und conflietvoiles Pathos ist es aber, welches jene Ge- 
stalten treibt und das in seiner ganzen Bestimmtheit und Conse- 
quenz sich entfalten muss , um wahrhaft tragisch zu sein. Um 
den energischen Ausdruck dieses bestimmten, wenn auch fifir sich 
einseitigen, doch eben so zugleich berechtigten, allgemeinen 
Pathos aber ist es dem Sophokles nach seinem Standpunkte vor 
Allem zu thun, nicht um eine specielle ludividualisirung und Dar- 
legung des Weiblichen im Charakter für sich. Wir können hier 
an die in mancher Beziehung nicht unähnliche Herbheit erinnern, 
welche in dem Charakter der Cordelia Shakespeares dem Bilde 
der hingehendsten Kindesliebe, bei ihrem ersten Erscheinen dem 
Vater gegenüber, iiT verletzender Kälte und Wortkargheit so auf- 
fallend hervortritt. Wer aber möchte daraus dem Charakter 
und dem Dichter den Vorwurf der Unweibliclikeit machen oder 
darum die Reinheit und Innigkeit der Liebe Cordelia’s bezwei- 
feln ? Jedoch Hr. Capellmann glaubt offenbar den Sophokles vor- 
züglich gegen den andern, von Schöll nur äusterlichen Um- 
stand bezeichneten Grund in Schutz nehmen zu müssen, dass 
nämlich Männer die weiblichen Rollen spielten. Uns scheint auch 
dieser nicht ohne Bedeutung zu sein , wenn wir gleich dem Hrn. 
Verf. darin ganz beistimmen, — was aber auch Schöll ausdrück- 
lich zugiebt, — dass „jene Stärke oder Härte der weiblichen 
Charaktere in höheren Rücksichten der Sache selbst ihre Bedin- 
gung habe.^' Denn dass dem Dichter bei der Zeichnung seiner 
weiblichen Charaktere diess, dass sie von Männern gespielt wur- 
den, wenn auch unbewusst, doch unfehlbar und unmittelbar vor 
der Seele stehen musste und dadurch auch die Ausführung der- 
selben jedenfalls in mancher Weise bedingt werden mochte, liegt 
nahe genug zu vermuthen. Wenn Hr. Capellmann dagegen ein- 
wendet: „Hätte Sophokles weibliche Charaktere auf diese Weise 
und aus dem angegebenen Grunde männlich zeichnen wollen, so 
wäre er sich ja selbst bewusst gewesen, Zwittergestalten zu bil- 
den. Wer aber würde zu behaupten wagen, dass unser Dichter 
dieses gewollt oder auch unabsichtlich gelhan habe^^^ so begrün- 
det wenigstens diess, so wie die weiteren Bemerkungen, noch 
keine ausreichende Widerlegung. Uebrigens ist zur Erklärung 
jener tliatsächlichen Stärke und Härte der weiblichen Charaktere 
des Sophokles — und nur um eine solche kann es zu thun sein — 
sowohl die Attische Heftigkeit und ungestüme Leidenschaftlich- 
keit, als auch besonders hier die untergeordnete Stellung des 
Weibes im Alterthum in Betracht zu ziehen. Auf die Folgen, 
welche diese Stellung des Weibes im Allgemeinen für die Litera- 
tur gehabt hat, weist auch Bernhardy hin (Grundriss der griech. 
Literatur I. S. 41.): „Sie offenbaren sich im negativen Ausdruck 
„einer männlichen Einseitigkeit, io der idealen Entschlossenheit 
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„eines gebietoriiühen Sinnes, welcher das Wesen und sittliche 
„Recht der Weiber nicht anders als in halber gewaltthätiger An- 
„sicht befreift.^^ So f'ewiss nun die Charaktere des Sophokles 
in ihrer Bildung und Zeichnung, von seinem Standpunkt aus und 
dem der Trsgödie überhaupt betrachtet, iinmassgeblich schön und 
TOB hoher Vollendung sind, so wenig sind sie diess jedoch deshalb, 
weil Sophokles dieselben nun einmsl so und nicht anders gedichtet 
hat. Was aber wird wohl Hr. Capelimann erst su dem nnver- 
holilenen , harten Tadel sagen , welchen Hartung über die weib- 
lichen Charaktere des Sophokles, besonders über die Antigone 
und Elektra, ausspricht (Eiiripides rcstitutiis II , 3U7.): Medeaa 
ille qtiasdam feroces, atroces, contumaces effinxit, qiiiim vellst 
wirgines pietatis officiis reliqiia omnia postponentes imilari, mon- 
stra feminarum, qualia iieque unquam fueriiüt neqiie futura sunt; 
und (S. 319): Minervas qtiasdam sibi imilandas proposiiit et au- 
atcritatem mulieriim ostendit, ubi pietas fuit depingcnda etc. (vgl. 
über den Charakter der Sophokl. Cljtaemnestra desselben Cr- 
theil II, 314 f. ; über Antigone, Ismene, Eiirj'dice I, 429.)^ was 
ferner zu der Behauptung (II , 308) , dass unter den drei grossen 
Tragikern Euripidca allein es verstanden liabe, weibliche Charak- 
tere nach ihrer wahren , menschlichen Natur sii zeichnen 1 Es 
leidet keinen Zweifel, was den mitunter etwas ungestümen Ves- 
theidiger des Eiiripides zu einem so herabsetzenden Urtheile ge- 
gen Sophokles verleitet hat; das Wahre, was wenigstens in der 
letzteren Uehaiiptiing llartiing’s liegt, ist unschwer zu erkennen. 
Hr. Capelimann zieht hier noch die Selbstkritik des Sophokles in 
Erwägung, welche uns Pliitarch in einer denkwürdigen Aeiisse- 
rnng desselben aufbewahrt hat, dass er nämlich zuerst den Pomp 
des Acschyliis und dann auch eine gewisse herbe Strenge und 
Künstlichkeit habe ablegen müssen, che er zu dem ecliten Kunst- 
styl gelangt sei. Ob iinii in wiefern vielleicht dieses Gesländniss 
auch hinsichtlich der Zeichnung der Charaktere in mancher Be- 
ziehung gelte, lässt sicli nicht entscheiden, da wir aus den uns er- 
haltenen Stücken des Sophokles überhaupt den allmähligen Fort- 
schritt in seiner künstlerischen Entwickelung nicht nachweisen 
können, sondern in ihnen den Dichter vielmehr schon auf der 
Höbe der Vollendung erblicken. Hr. Capelimann aber zweifelt, 
ob Sophokles sich je habe rühmen können, das Schwülstige des 
Aeschyliis, dann das Herbe und Gekünstelte abgelegt zu haben. 
Wir unsrerseits linden dagegen einen solchen Fortschritt ganz 
naturgemäss und halten jedenfalls dieses volle Bewusstsein des 
Dichters über seine eigne künstlerische Entwickelung für einen 
nicht geringen lliihm. Was der Hr. Verf. in dieser Beziehung ^ 
gegen O. Müller einwendet, welcher von jener Künstlichkeit und 
gesuchten Schwierigkeit iiocli etwas in der Antigone, den Trachi- 
nierinnen uud der Elektra zu sehen glaubt, ist nicht von Belang. 
Ob übrigens Sophokles in einer gewissen Zeit mehr als sonst in 
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der Zeichnung stärkerer weiblicher Charaktere sich gefallen habe., 
erkennt auch Capellmann als eine durchaus fruchtlose Frage an. 

Wenden wir uns nun zu den einzelnen Charakteren selbst, 
deren Darstellung der Hr. Verf. giebt. Unter ihnen sind, wie der- 
selbe bemerkt, nur drei mit grösserer Ausführlichkeit gezeichnet: 
Antigone^ Elektra^ Dejanira. Diese allein sind es auch, welche 
durch ihr in sich selbstständiges, conflictrolles Pathos, so wie 
durch dessen reichere Auslegung und tiefere Indiridualisirung ein 
volles Leben in organischer Entwickelung zur Anschauung bringen 
und als wahrhaft concrete Persönlichkeiten und echt tragische 
Gestalten bezeicluiet werden können. Zu den beiden erstge- 
nannten bildet die weibliche Milde, leidentliche Hingebung und 
Schwäche der Ismene und Chrysothemia einen starken Gegen- 
satz. Schon ihrer Natur nach zu einem echt tragischen Pathos 
und zu energischem Handeln unfähig, dienen sie in ihrer Stellung 
zur HanSlting jenen Hauptfiguren nur zur Folie und würden nach 
moderner Weise als Personen dritten Ranges bezeichnet werden 
müssen. Dejanira, selbst voll weiblicher Sanflmuth und zarter 
Hingebung, erscheint dagegen durch den Gegensatz Heraklci- 
Echer Härte bedeutend geiioben. Von den übrigen vier weib- 
lichen Charakteren kann Enrydice, die Gemahlin des Kreon , in 
einer gesonderten Charakterentwickelung natürlich kaum in Be- 
tracht kommen. Auch Tekmessa bietet in ihrer untergeordneten 
Stellung zum Ajas , wenn auch viele individuelle Züge einer schö- 
nen, in zarter, hingebender Liebe aufgehenden Weiblichkeit, doch 
kein volles, aiisgeführtcs Bild einer in sich festen und bestimmten 
Persönlichkeit , und steht sonach mit den Charakteren der Ismene 
und Chrysotljcmis auf ziemlich gleicher Stufe. Dagegen treten 
in den Charakteren der Jocaste und Clytaemnestra sowohl bedeu- 
tende tragische Elemente, als auch zugleich einzelne scharfe be- 
sondere Züge hervor, so dass in iiiiieu in höherem Grade ein 
allgemeiner Grundzug zu concretcii Lehensäusserungen und indivi- 
dueller Gestalt entwickelt erscheint. In ihrer bedeutsamen Stei- 
lung zur Handlung, deren Flntwickelung sie durchgreifend ver- 
mitteln , würden wir sie als Personen zweiten Ranges bezeichnen 
können. 

Es ergiebt sich hieraus, dass zu einer isolirten Charakter- 
darstellung, soweit dieselbe überhaupt Berechtigung hat, sich 
eigentlich nur die Charaktere der Antigone, Elektra und Dejanira 
eignen. Ein volles Verständniss derselben, noch mehr aber der 
übrigen, nicht wahrhaft tragischen weiblichen Gestalten wird, wie 
wir schon früher bemerkt haben , nur hei steter Beziehung der- 
selben auf die ganze Handlung, so wie auf ihre Bedeutung und 
Stellung zu den übrigen Charakteren, möglich sein. Dass Hr. 
Capellmann in seiner Darstellung die sämmt liehen wcibliclien 
Charaktere des Sophokles berücksichtigte, ist natürlich und wird 
von ilun selbst dadurch begründet, dass „nicht minder, als jene 

Ar. Juhrb.f. Phil. u. Patd. ad. Krit, Bibl.Dd. XLIII. Hß. J, 12 
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„drei Charaktere durch die Gegeusitze (der lamene, Chrysothe* 
„mia und des Herakles) im Drama stärker hervortreten , eine Zu-' 
„sammenstelluiig aller weiblichen Charaktere bei Sopliokles die 
„Hauptfiguren mehr in ihrem geliörigen Lichte erscheinen lassen 
werdc.‘^ Den Zweck der ganzen Abhandlung finden wir im All- 
gemeinen, wenn auch nicht eben scharf und bestimmt, näher mit 
den folgenden Worten bezeichnet: „eine solche Zusammenstel- 
„lung werde auch für alle das Gemeinschaftliche, gleichsam die 
„innere 'Verwandtschaft ergeben, dass ihr Handeln streng nach 
„ethischen Gesetzen gerichtet werde und sowohl die Befolgung 
„als Verletzung derselben aus den gewöhnlichen Eigenschaften 
„der weiblichen Seele ganz natürlich gefolgert sei.*’^ Ob dieser 
Standpunkt der Betrachtung , welchen wir als den moralischen 
bezeichnen, hier ausreichend sei, lassen wir nach unseren frühe- 
ren Bemerkungen dahingestellt. Der Hr. Verf. beginnt mit dem 
Charakter der Tekmessa (S. 6.), geht dann über zur Dejanira 
(S. 9.) und zur Elektra nebst Mutter und Schwester (S. 14.), und 
betrachtet zum Schluss die weiblichen Charaktere in den drei 
Oedipus-Tragödien: Jokaate (S. 24.), latnene (S. 27.), Atitigone 
(S, 28), und Eurydice (S. 30). 

Die Zusammenstellung der Charaktere ein und derselben 
Tragödie ist an sich natürlich und hat, wie wir gesehen haben, 
hier ausserdem noch ihren guten Grund. Sonst würden wir der- 
selben eine Anordnung vorziehen, welche diese weiblichen Ge- 
stalten nach dem allgemeinen Pathos^ das jede derselben in ihrer 
besonderen Weise und Stellung zur Anschauung bringt, betrachtet. 
So wie nämlich alle sittlichen Verhältnisse ihren Grund und Ur- 
quell in der Familie haben und die Liebe das allgemeine Band 
ist, welches die einzelnen Individuen zu Gliedern eines sittlichen 
Ganzen zusammenschliesst, so hat insbesondere das Weib seine 
eigentliche Stellung und ganze Bestimmung, sein substanzielles 
Leben, in der Familienpietät, Daher erscheint auch in der Tra- 
gödie das Weib als der natürliche Träger dieses unmittelbaren 
sittlichen Verhältnisses, welches sein absolutes Gesetz ausmacht. 
Somit ist die Liebe das eigentliche und wahre Pathos des Weibes, 
bei Sophokles aber nicht die romantische, sentimentale Liebe als 
siibjectirc Neigung und Leidenschaft, wie im modernen Drama 
und zum Theil schon bei Euripides, sondern als das rein natür- 
liche sittliche Band der Familie. Als Repräsentanten dieser Liebe 
linden wir nun auch die särtimtlichen genannten weiblichen Cha- 
raktere unseres Dichters, und zwar stellen sich in ihnen alle be- 
sonderen Formen und Gestaltungen dar, in denen die Familien- 
pietät überhaupt aufzutreten vermag. 

Die unrtiittelbarste Gestalt der Familienliebe, die Liebe der 
Mutter zum Kinde, repräsentirt, wenn auch nur im allgemeinsten 
Umriss skizzirt, Eurydice^ die Mutter des Hämon und Gemahlin 
des Kreon, die, als sie des Sohnes jammervolles Leid vernahm, 
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tovis xafift^rag VBxgov, dem Kindesmörder fliichend, mit eigner 
Hand das Leben endete. Ihr und des Hamon Tod ist, wie Hr. 
Capellmann richtig bemerkt, für Kreon die Strafe seiner Schuld, 
die er sich. selbst bereitet. Diese durfte in der Tragödie nicht 
fehlen. Denn Kreon muss an sich selbst erfahren, dass er, indem 
er das Recht des Staates zu wahren gedenkt und dasselbe einseitig 
dem heiligen Rechte der Familie gegeiifiber gellend macht, eben 
dieses Recht zugleich in seiner Grundlage, weiches die Ehe ist, 
verletzt hat. Diesa geschieht, indem er selbst als Gatte und 
Vater an der Familienliebe gestraft wird. Wir können daher 
Hartung nicht beipüichten, welcher (Enripid, restitnt. I. S. 429.) 
Eiirj'dice’s Auftreten geradezu als überflüssig bezeichnet. Die- 
selbe näher in die tragische Handlung selbst zu verflechten, dazu 
war bei der getroffenen Anlage des ganzen Stückes kein Grund 
vorhanden, ihr dumpfes Schweigen, wie ihr Selbstmord sind be- 
redt genug. 

Der nächste Ausdruck der Pietät ist das Verhältniss des Kin- 
des zur Mutter und zum Vater. Von dieser Liebe ernillt und ge- 
trieben tritt Klektra als die treue Rächerin des erhabenen Vaters 
mit glühendem Hass gegen die eigene Mutter auf, im tiefsten 
Abscheu vor der entsetzlichen That, durch welche diese das hei- 
lige Band der Ehe verletzt und damit sich selbst dem Urgründe 
ihres sittlichen Daseins gänzlich entfremdet hat. Die Regung der 
EhrFurcht, von welcher die Kindesliebe an sich zugleich durch- 
drungen ist, hebt hier eben sowohl den Heroismus der Elektra, 
als auch andrerseits das Tragische der That noch dadurch gestei- 
gert wird, dass Clytaemnestra, obwohl schweren Frevels schul- 
dig, mit dem Morde des Gemahls an diesem die Opferung der 
eigenen Tochter rächt, wodurch auch er die Familie verletzt hat. 
Ilr. Capellmann hat in seiner Entwickelung dieses heroischen Cha- 
rakters sein Augenmerk wieder besonders darauf gerichtet, „Alles 
dasjenige zusammen zü stellen, wodurch Elektra gegen den Vor- 
wurf der Uiiweiblichkeit geschützt und die extreme Aeusseriing 
ihres leidenschaftlichen, Rache fordernden Hasses gegen Cly- 
tamnestra gerechtfertigt wird.*' Derselbe zeigt treffend , wie in 
dem Charakter der Ciytaemnestra sich Alles vereinigte, um einen 
solchen brennenden Hass im Herzen der eigenen Tochter gegen 
sich zu erzeugen (S. 17). Doch bedarf es dabei wohl kaum der 
vom Verf. gemachten Erinnerung, „dass wir hier den Maassstab 
des Christenthums nicht anlegen dürfen.** Elektra kann nicht 
anders, als die Mutter hassen; „sie fühlt sich durch die dop- 
pelte Pflicht, der Rache des Vaters und der Seibsterrettung zum 
Kampfe gegen Clytaemnestra getrieben.*' Jedenfalls ist dies er- 
atere Moment der Hauptgesichtspunkt, von welchem aus dieser 
Charakter aufgefasst werden muss. Auch wir finden „die Steige- 
rung ihres vielfach gereizten Hasses bis zum äiissersten Grade 
nicht unnatürlich*' und vermissen darin nicht „die sittliche Wahr- 
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heit'^; aber über die Grenzen reiner Weibiiebkeit ist der Chanditer 
damit unbedingt binausgehoben , wenn der Dichter auch sonst 
denselben durch die zarten Züge der Bruderliebe mit grosser 
Kunst gemildert hat. Wenn auch „das Entschlossene, ja das 
Kriegerische und Ileidenmüthige nicht durchaus über die Grenzen 
des weiblichen Charakters hinaus liegt/*’ so gilt doch unstreitig 
hier das Wort des Aristoteles, dass es dem Weibe nicht angemes- 
sen sei, tapfer und furchterregend, wie ein Mann, zu erscheinen, 
und in gleicher Weise ergeht auch die Mahnung der freilich 
Bchwachberzigen Chrysothemis an die Elektra, dass sie ein Weib 
sei und nicht ein Manu. Es ist damit das volle Bewusstseiu des 
Dichters selbst über das Harte und Strenge in der Zeichnung 
dieses Charakters ausgesprochen, der, von gewaltiger Leiden- 
schaft und heissem Rachedurst getrieben, das Maass edler Weib.- 
lichkeit in seinem tragischen Pathos überschreitet. Wenn Elektra 
erbarmungslos der flehenden xMiitler zuruft, auch Orcst und sein 
Vater hätten ja bei ihr kein Erbarmen gefunden-, wenn sie den 
Bruder ermahnt, wo möglich den Todesstoss au verdoppeln, und 
eben so bald darauf, den Aegisthos unverzüglich zu morden: so 
ist diess zwar Alles in ihrem Charakter hinreichend motivirt, er- 
scheint aber nichts desto weniger herb, ja fürchterlich und gebt 
nicht blus, wie Ilr. Capeilmann will, über die Grenzen vollkom~ 
mener Sittlichkeit hinaas, um welche es sich hier öberdiess nicht 
handelt. 

Gleichfalls aus der Mutterliebe stammend und zugleich frei 
von aller geschlechtlichen Beziehung erscheint die Geschwister- 
liebe, welche darum auch die reinste und sittlichste Liebe ist. 
Der erhabenste Repräsentant der schwesterlichen Liebe ist An- 
tigone, welche das ewige göttliche Recht der Familienpietät ge- 
gen menschliche Satzung und Machtgebot vertritt, indem sie es 
als die heiligste, unabweisbare Pflicht erkennt, den gefallenen 
Bruder trotz des dagegen ergangenen Staatsverbotes zu bestatten. 
Die Wahrung dieses aumittelbareii Rechtes heiliger Sitte, welches 
ihr ganzes Wissen und Wollen ausmacht, erkennt auch Hr. Capell- 
mann als das'Princip der Antigone an, so wie dass der Grundzug 
ihres Charakters unmittelbar in dem berühmten Worte sich aua- 
spricht: nicht milzuhassen, mitzulieben bin ich da. Damit wird 
aber keineswegs behauptet, dass Sophokles bewusst und absicht- 
lich das Pathos der Antigone in diesem Einen Verse zusammen- 
gefasst habe aussprechen wollen. Wenn auch die Worte zunächst 
nur eine „eristische Wendung**^ sind, so enthalten sie darum nichts 
desto weniger das Grundprincip des Charakters. Der Hr. Verf. 
begnügt sich, auf die Einheit und Gebereinstimmung des Cha- 
rakters , wie er im Oedipus Col. und in der Antigone selbst ge- 
zeichnet ist, hinzuweisen, und erklärt sich im Uebrigen mit der 
trefflichen Charakteristik, welche Schwenck von der Antigone 
gegeben bat, vollkommen einverstanden. Auch wir glauben, dass 
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durch das, was besonders Böckh , Hegel , Schwenck, Vischer zur 
Wärdfgung dieses Charakters beigetragen haben, derselbe bereits 
in sein volles und wahres Licht gestellt ist. Ueberdiess ist in 
neuster Zeit die ganze Tragödie Antigone der Gegenstand so viel- 
facher Erörterungen und gründlicher Beurtheiiimgen gewesen, 
dass eine einseitige Auffassung und Verkennung der Idee des 
Stückes, wie der Charaktere selbst, schwerlich noch Geltung ge- 
winnen kann. Dennoch vermissen wir hier in dieser Zusammen- 
stellung der sämrntlichen weiblichen Charaktere des Sophokles 
ungern eine ausführliche Entwickelung desjenigen, welcher unter 
denselben unstreitig die vornehmste Stelle einnimmt, wenn auch 
eine erneute Betrachtung und Darsteilung nicht gerade zu neuen 
Resultaten geführt hätte. — In gleicher Reinheit des Gemuthes, 
aber nicht mit gleicher Hoheit und Entschiedenheit der Gesinnung 
vertritt die Schwesterliebc /smene, ein rührendes Bild sanfter 
Weiblichkeit, ein Herz, das, nur im Dulden gross, dem Macht- 
gebot des Herrschers gehorsam sich fugt, aber eben so auch in 
seiner Liebe sich für die thatkräftige Schwester aufzuopfern be- 
reit ist. Deshalb hat auch der Dichter, wie Hr. Capellmann be- 
merkt, weislich ihre passive Matur bei der furchtbaren Kata- 
strophe unbetheiligt gelassen. Schwacher, als Ismene, erscheint 
jedenfalls in ihrer Liebe Chrysolhemis ; doch scheint uns Hr. 
Capellmann ihren Charakter etwas zu ungünstig zu beurtheilen, 
wenn er den Grundzng desselben ki blos egoistisch berechnende 
Willfährigkeit gegen häusliche Willkür und in feige Befürchtung 
setzt, und uns aus ihm die Lehre entnehmen lässt, dass Recht im 
Unglück höher gelte, als schimpflicher Gewinn. 

Die Liebe, welche auf dem geschlechtlichen Verhältniss des 
Weibes zum Manne, somit auf rein natürlicher Empflndung be- 
ruht, ohne durch das sittliche Band der Ehe geheiligt zu sein, 
finden wir dergestalt in der Tekmessa^ der im Kampf errungenen, 
dem Ajas in natürlicher Liebe verbundenen Sklavin, der Mutter 
des Etirysakes. Leidende Ergebenheit in ihr herbes Geschick, 
treue, ausdauernde Liebe zu dem gewaltigen Helden, der in stolzer 
Vermessenheit selbst der Macht der Götter getrotzt hat, tiefe 
Beküramerniss über sein beklagenswerthes Loos , zärtliche Sorge 
für ihr Kind , däs sind die Grundzüge dieses einfachen Charakters, 
welche Hr. Capellmann in angemessener Weise hervorhebt. Eben 
so verkennt derselbe nicht, dass in dieser Tragödie ausser der 
Figur des Helden alles Andere als iinselhstständige Umgebung er- 
scheine und nur dazu diene, um das Hauptbild von allen Seiten 
grösser und imposanter zu zeigen. Diess aber gilt ins Besondere 
von der Tekmessa, welche, indem sie durch ihr rührendes Fichen 
und ihre zärtliche Zusprache das Herz des stolzen Mannes er- 
weicht, uns im Ajas erst den vollen und wahren Menschen, wel- 
cher, der Macht der Liebe iinterthan, auch den sanfteren Re- 
gungen des Gefühls nicht entfremdet Ist, erkennen lässt. Wenn 
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Ilr. Capellmann (S. 14.), um den Grundziig der vier weiblichen 
Charaktere , in welchen hauptsäclilich edlere Liebe wirksam er- 
scheint. mit einem Worte wieder zu geben, Tekmessa als die dtd- 
deiiHe^ Dejanira als die e.if er süchtige Liebe und in gleicher Weise 
Antigone als trotzende^ Elektra als die hassende bezeichnet, so 
finden wir darin durchaus nichts „Paradoxes/'^ wenn auch aller- 
dings mit solchen einzelnen Prädicateo das Wesen der Charaktere^ 
nicht erschöpft werden kann. 

Die Liebj des Weibes zum Manne in ihrer wahrhaft sittlichen 
Gestalt, der £Ae, repräsentiren die drei übrigen weiblichen Cha- 
raktere des Sophokles : Vejanira ^ Jokaste ^ Ktylämnestra 
in einer besonderen, bedeutungsvollen Beziehung. Wie in der 
Dejanira die eheliche Liebe in ihrer nngetrübten sittlichen Rein- 
heit und Heiligkeit und zugleich als volles tragisches Pathos sich 
darstellt, so erscheint dagegen in der Klytämnestra das Verhaltnisa 
der Ehe in der bewussten, entsetzlichen Verkehrung zu blos na- 
türlicher und damit völlig unsittlicher und verbrecherischer Liebe; 
in der Jokaste aber, welche als Mutter den eigenen Sohn zum 
Gatten hat, ist die Ehe sowohl in ihrem natürlichen als auch in 
ihrem sittlichen Element zugleich auf das Tiefste verletzt und ge- 
brochen, nichts desto weniger ist dieser Charakter ebenfalls wahr- 
haft tragisch, weil jene Verletzung ohne H'issen und Hillen^ ge- 
schehen ist. In dem Charakter der Dejanira erkennt auch Hr. 
Capellmann das tragi.schc Pathos an; sie ist das gekränkte liebende 
Weib, deren wohlgemeintes, aber unbesonnenes Handeln un- 
tpissentlic.h den Herakles und damit zugleich sie selbst in das Ver- 
derben stürzt; diese Cnbesounenheit, welche aber nur in zärtli- 
cher Liebe ihren Grund hat, ist eben ihre Schuld. Mit Recht 
vertheidigt daher auch der Hr. Verf. die Dejanira gegen den von 
Schlegel gemachten Vorwurf weiblichen Leichtsinns, sowie gegen 
andern vielfachen Tadel, welcher gegen die Trachittierinnen über- 
haupt ejdioben worden ist. Wenn wir aber auch die poetische 
Wahrheit dieses schönen, acht weiblichen Charakters, weichen 
nur eben die reinste, unschuldige Lie&e und innigste Zuneigung 
treibt und in so schweres Leid fiihrt, anerkennen, so erscheint 
uns jedoch das Lehrreiche desselben, worauf Hr. Capellmann, wie 
bei den übrigen Charakteren, so auch hier zurückkommt, als ein 
Moment, dass bei der ästhetischen Betrachtung achter Kunstwerke 
nicht besonders in Betracht kommen kann. 

Den schärfsten Gegensatz zu dieser reinen, treuen ehelichen 
Liebe bildet der Charakter der Klytämnestra, welche nach schnö- 
dem, listigen Morde des heimkehrenden Gemahls mit ihrem Buh- 
len Aegistli in Gemeinschaft lebend, den feindseligsten Hass und 
drückende Gewalt gegen Elektra ausübt. Zwar macht auch 
sie für ihre i'bat ein Recht geltend , dass sie an Agamemnon nur 
den mitleidslosen Opfertod der Tochter, also die Verletzung der 
Eamilienpietät, gerächt habe; ihn raffte Dike hin ,* nicht sie allein. 
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Aber nur hart gezwungen und mit Strauben gab ja der Vater die 
Tochter zum Opfer hin, und noch weniger ziemte es der Mutter, 
um der Tochter willen, nachdem sie den Gemahl getödtet, sich 
den schmachvollen Umarmungeen des blutbefleckten Buhlen hin- 
zugeben. Wohl fühlt Klytärtinestra die Wahrheit solcher Ent- 
gegnung ihrer Tochter; wohl bekennt sie dem Gotte selbst sich 
als Schuldige; nur vor der Tochter Augen frommt es nicht Alles 
offen an das Licht zu bringen. Hr. Capellmann macht besonders 
auf die schroffen* Gegensatz aufmerksam, welche an diesem Cha- 
rakter hervortreten und in dem schuldbewussten Gemüthe der 
kühnen Verbrecherin ihren Grund haben, eben so auf die tiefe 
Wahrheit der Zeichnung, welche sich darin zeigt, dass Klytäm- 
nestra bei der Nachricht von dem Tode des gefürchteten Orestes 
nicht alles mütterlichen Gefühles baar erscheint. Anclran dieses 
Bild der verbrecherischen Gattin und noch schändlicheren Mutter 
knüpft der Verf. wieder eine Lehre: „wie Schuld fmmer nur neue 
Schuld erzeuge: hüte dich daher, o Mensch, vor dem ersten Fehl- 
tritt!'^ Diese Lehre hat aber mit dem Charakter der Klytämnestra 
selbst nichts zu thun. — 

In der Darstellung der Jokaste scheint uns Ilr. Capellmann 
das wahrhaft Tragische dieses Charakters nicht genügend hervor- 
gchoben zu haben, wenn er auch die Erfullting ihres eigenen Ge- 
schickes durch freiwilligeir Tod als Nothwendigkeit bezeichnet. 
Das Tragische desselben, wie schon angedeiitet wurde, ist, das 
Jokaste wider Wissen und Willen das sittliche Verhältnlss der 
Ehe verletzt und gebrochen hat. Sie ist eben sowohl schuldig als 
unschuldig. Unschuldig, indem sie in Oedipns, den sie nach der 
Ermordung des Lajos zum Könige von Theben und zu ihrem Ge- 
mahle erhob, nur den Retter der Stadt erblickte, welcher das 
Räthsel der Sphinx gelöst; indem sie, nur von dem Sohne die 
schreckliche That des Vatermordes und von sich selber die 
schwere Schuld, welche der Seherspruch gedroht, abzuwenden, 
den Knaben um des Lajos Willen Preis gab. Aber eben dadurch, 
wodurch sie und Lajos versucht haben dem Verhängnisss auszu- 
weichen, macht sie sich zugleich schuldig. Die Mutter hat in 
dem dahin geopferten Kinde schon die Familienpietät und somit das 
göttiiehe Gesetz selber verletzt; sie hat ferner nicht, wie es ihre 
Pflicht war, die Rache des ermordeten Lajos betrieben; sie ver- 
achtet in gewissenlosem Leichtsinn und eitlem Selbstvertrauen die 
Heiligkeit der Orakelspriiche als blinden, leeren W'ahn. Darum 
muss sie gerade durch das Opfer, welches vor Schuld bewahren 
sollte, die Verletzung dessen büssen, was das heiligste Gesetz 
des Weibes ausmaclit. Durch ihr Thun nach eignen Willen hat 
sie selbst die Erfüllung des Orakels nur gefördert; die schuldige 
Mutter nimmt den eignen Sohn, der den schuldigen Vater er- 
schlug, zum Gemahl. Und als endlich das blutschänderische 
Verhiltniss sich ihr unabweislich enthüllt, vermag sie, die als 




184 



Griechische Literatur, 



Mutter im eignen Sohne tii^leich den Gatten liebt, diesen höch- 
sten Widerspruch ihrer natürlichen und sittlichen Empfindungen 
nicht SU ertragen und kann denselben nur durch schrecklichen 
Selbstmord lösen. Ilr. Capellmann sieht in dem Charakter der 
Jokasle „das ieiclitsinnige Verachten fremden und höheren Wis- 
sens und das pflichtvergessene, gedankenlose in den Tag hinein 
. Leben verkörpert,‘* und jedenfalls ist dieser frevelhafte und strSf- 
liche Leichtsinn der Grundsug ihres Charakters. Nur ist dabei 
nicht SU übersehen, dass von Allem ihre angstvolle Sorge um 
Oedipua sie zu frevelhaften Reden treibt, und dass diese vornehm- 
lich es ist, weshalb sie Alles aufbietet, um den Gemahl von der 
Enthöllung der entsetzenden Wahrheit zurückzuhalten. 

Sollen wir zuletzt unser Urtheil über die vorliegende Abhand- 
lung zusammenfassen , so müssen wir rühmend anerkennen , dass 
Hr. Capellmann mit Erfolg bemüht gewesen ist, die einzelnen Cha- 
raktere nach der vom Dichter entworfenen Zeichnung in dem De- 
tail ihrer Lebensiusserungen sorgfältig zu entwickeln, ihr Ver- 
hältniss und die gegenseitigen Beziehungen zu den übrigen Perso- 
nen der Tragödie darzulegen , so wie auch die feineren Schatti- 
rungen und Bezüge, welche der Dichter nur andcutet, hervorzu- 
beben. Dagegen tritt die Darlegung ihres ganzen Lebensprocesses 
in seiner stufcngemässen Entfaltung so wie die durchgreifende Be- 
ziehung und Zurückfübrung der einzelnen Züge auf das den Cha- 
rakteren zum Grunde liegende allgemeine Princip und auf die 
Grundidee des Ganzen, w'elche in ihnen concrete Gestalt gewinnt, 
weniger hervor. Doch liegt die Ursache davon zum Theil wenig- 
stens allerdings in der Sache selbst; wir meinen die von uns oben 
angedeutete Stellung und Bedeutung, welche die Charaktere in 
der antiken Tragödie haben, und welche eine gesonderte und iso- 
lirte Darstellung derselben an sich misslich und bedenklich macht. 
Dass der Standpunkt des Verf.'s nicht der rein aesthetische sei, 
weicher die Kunstwerke ganz objectiv als die freie Gestaltung der 
Idee in einer bestimmten Form der sinnlichen Erscheinung fasst 
und alle anderen Zwecke, wie der Belehrung und Versittlichung, 
' als untergeordnete ansschliesst, haben wir zu bemerken ebenfalls 
Gelegenheit gehabt. Was endlich die Form der sprachlichen Dar- 
stellung betrifft, so ermangelt dieselbe bisweilen der rechten Prä- 
cision und wird durch die Häufung eingcschachtelter Nebensitze 
nicht selten zerfliesaend oder schwerfällig; Belege dafür geben 
z. B. S. 8. 10. 12. 

Breslau. Dr. Barisch. 
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Bibliographische Berichte. 

UebersicLt der neueren Leistungen auf dem Gebiete der 
latftinisclien Grammatik. 

Als Ref. vor einigen Jahren versuchte, die bedeutenderen Erschei- 
nungen anf dem Gebiete der lateinischen Grammatik zusammeiiKUstellen', 
war er bemüht, die verschiedenen Richtungen nachzuweisen, welche anf 
demselben verfolgt werden und verfolgt werden müssen, wenn der Gram- 
matik eine sichere historische Grundlage für eine wissenschaftliche Be- 
handlung gewonnen werden soll. Auch die letzten Jahre haben hierzu 
viele erfreuliche Beiträge geliefert, die, so weit sie Ref. zugänglich sind, 
hier, wenn auch zum Theil nur kurz, berührt werden sollen. Betrachten 
wir zunächst die Geschichte der lat. Grammatik , so ist der Sprachphilo- 
sophie der Alten von Lersch das ausführliche Werk von Gräfenhan 
Geschichte der classisohen Philologie im Alterihum. Bonn , König. 1. Bd. 
1843. 2. Bd. 1844. an die Seite getreten, und hat jetzt im zweiten Bande 
die lateinischen Grammatiker erreicht, für die der folgende noch bedeu- 
tender werden wird. Die Fragmente der ältesten lat. Grammatiker sind 
lichtvoll zusammengestellt in Latini sermonis vetustioris reliquiae sdectae, 
Recueü publid — par A. E. Egger. Paris — Leipzig 1843. [s. d. Jbb. 
Bd. 40. S. 376 ff.]. Beiträge zur Kenntniss der mit der lat. verwandten 
italischen Sprachen finden sich in der Hall. Literaturzeitung 1842 n. 81, 
von Hrn. Peter, der besonders die Casusformen im Oscischen, namentlich 
an den Pronomen nachweist, und von Huschke in Richter’s Krit. Jahrbb. 
für deutsche Rechtswissenschaft 1842, 4. Hft. , wo mehrere Ausdrücke 
auf der tabula Bantina, besonders das schwierige eituas besprochen wird. 
Die Abhandlung von Schoemann in Index schol. Gryphisvald. s, aest. o. 
1840 über Grotcfend’s Rudimenta linguae Oscae bedauert Ref. nur dem 
Titel nach zu kennen. 

Einen anzuerkennenden Beitrag zur lateinischen Lautlehre giebt 
Commeniaiionis de quibusdam consonae V in lingua Latina qffectibus par- 
ticula, scripsit Alb. Dieterich, pb. Dr. in dem Säeularprogramm von 
PforU (s. Jbb. Bd. 38. S. 232. Gott. Anz. St. 47. S. 432 ff.). Mit Recht 
bemerkt der Verf., dass unter den Spiranten gerade F im Lat. vielfachem 
Wechsel unterworfen sei, und sucht zuerst iiachzu weisen , dass er bis- 
weilen in eine labialis 6, p, vielleicht auch / übergehe, namentlich sei 
dieses in dubius und dubitare sichtbar. Wenn schon Pott Etym. Forsch. 
II, 268. andeutete, dass dieses aus duo entstanden sei, so vermuthet Hr. 
D. , dass es duvius oder dovios geheissen und sich u in uv erweitert 
und dieses in ub umgestaltet habe. Es wäre zu wünschen gewesen, dass 
Hr. D. sich bestimmter über das Verbältniss dieses ut> zu den S. 7. berührten 
Gunaformen ausgesprochen hätte. Dieselbe Entstehung des b wird dann für 
sabare, subnlcus, iuba behauptet. Seltner sei v in p verhärtet, wieinopilio 
und dem von Pott und Anderen verglichenen daps, deci's; lapis, lä«g. 
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Der Uebergang yon u in b nach abgefailenem d ist bekannt, zu beachten 
nur, dass der Verf. bene aus duenus entstehen lässt; womit auch beare 
Yerglichen werden könnte. Da häufig ein Labial einem Guttural zu ent- 
sprechen scheint, so führt d. Verf., was Pott I, 233. in Rücksicht auf lepus 
angedeutet batte, aus, dass dieser Wechsel durch eine nach Abfall der 
Gutturalis eingetreteneVerhärtung des dieselbe,' ^ie qu zeige, begleitenden 
t) entstanden sei, und weist dieses an Beispielen, s. Lepsius Ueber den 
Ursprung u. d. Verwandtschaft d. Zahlwörter S; 99., die leicht vermehrt 
werden könnten, nach. Ist diese Ansicht gegründet, so möchte man 
zweifeln, ob, wie Hr. D. S. 7. noch annimmt, der Guttural, der ein F zu 
vertreten scheint, wie vixi, vivo; nix nivis etc., ans diesem entstanden, 
und nicht vielmehr der Guttural (qu) der ursprüngliche Laut gewesen, 
aber sich oft vor Vocalen nur als V erhalten, oder erweicht habe, beson- 
ders vor Consonanten dagegen in seiner Kraft geblieben sei, wenigstens 
scheint vigeo neben vivo ; fruges , confluges u. a. dafür zu sprechen. Im 
zweiten Abschnitte spricht d. Verf. von dem Wegfall de.s v, welches im 
Anlaut nur vor r sich gefunden Habe, was jedoch durch die angeführten; 
radix, rosa, ruga, die auch einen stärkeren Laut gehabt haben können, 
nicht genug begründet wird. Eben so lässt sich zweifeln, ob naots noth- 
wendig die Form navere voraussetze, da es pur eine Erweiterung des 
höchst wahrscheinlich zu Grunde liegenden u- Lautes sein kann, wie 
clavis. Was über den Ausfall von v im Inlaute beigebracht wird, bietet 
kaum etwas dar, was nicht von Schmidt, Bopp, Pott, Lepsius u. A. 
erörtert wäre. Ueberhaupt ist der ganze Gegenstand ausführlicher und 
tiefer behandelt von Höfer Zur Lautlehre. Berlin 1839. S. 307 — 366., 
der in Rücksicht auf den scheinbaren Wechsel von Gutturalen und La- 
bialen fast von derselben Ansicht wie Hr. D. ausgeht, jedoch nicht mit 
gleicher Zuversicht behauptet, dass p gerade aus v entstanden sei, da 
es sich aus den beiden verschmolzenen Lauten qu habe entwickeln kön- 
nen. Ausführlich, jedoch oft mehr die verschiedenen Möglichkeiten in 
Rücksicht auf die Entstehung der Laute und Formen andeutend, und die- 
selbe auf einen früheren Zustand grösserer Einheit zurückfiihrend, behan- 
delt Hr. H. die liquidae und die Vocale, wobei er Gelegenheit hat, ein- 
zelne Theile der Formenlehre, besonders die Entstehung der Casusfor- 
men S. 82 ff. , der Comparative S. 70., den Infinit. S. 403. u. a. zu be- 
sprechen und seine vielfach von Bopp, Pott, u. A. abweichenden Ansich- 
ten mit Scharfsinn geltend zu machen. Auch die einleitende Abhandlung 
über Bedeutung, Umfang und die Theile der Sprachwissensehaft verdient 
Beachtung. 

Gleichfalls hervorgegangen aus den Resultaten der comparativen 
Sprachforschung ist die interessante Schrift: Theotie der prosodischen 
Quantität mit besonderer Anwendung auf die lateinische Sprache, von F. 
W. Bergmann, Prof. d. ausländ. Literatur zu Strassburg. Nach dem 
Franzos, von A. Re dam, Dr. d. Phil., Mitglied der soc. delinguistique 
zu Paris. Leipzig, Reclam 1842. Unbefriedigt durch die blose Zusam- 
' menstellung meist nur äusserlicher Regeln über die Prosodie, wie sie sich 
in den Grammatiken finden, sucht der Verf. die Erscheinungen aus ihren 
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Gründen zu erklären, die rationale Nothwendigkeit deraelben nacbzu- 
weisen, and »o eine tVi»»; n^cbafc der Prosodik zu gründen. Er stellt 
daher zuerst allgemeine Principe auf, 8. 1 — 42. , welche dann auf das 
Lat. angewendet werden sollen und überall durch meist passende Ver- 
gleichungen und Zusammenstellungen lat. und verwandter Wörter, von 
denen jedoch viele schon von Anderen versucht worden sind, unterstützt 
werden. Der Verf. geht von dem Grundsatz aus, dass nur auf der Dauer 
der Vocale die prosodische Quantität beruhe, und für diese festgestellt 
sei; und betrachtet als allgemeine Principe derselben das von Lepsius 
Paläographie alt Mittel^ür die Spraehfortehung. Berlin 183f, mit grossem 
Scharfsinn durchgeführte, dass in der früheren Gestalt der Wurzeln oder 
überhaupt der Sprache auf jeden Consonanten ein Vocal gefolgt, und dem 
Vocal immer ein Consonant vorhergegangen, und dass, wenn jetzt viele 
Wörter mit Vocalen anfangen, diese durch Aphäresis oder Metathesis 
oder Vocallsation eines Consonanten oder Versetzung eines euphonischen 
Vocäls bewirkt worden seL Daher könnten ursprünglich eben so wenig 
zwei Consonanten als zwei Vocale auf ei(|^nder gefolgt sein, Hiatus, 
Diphthonge, Conrretive (pied) seien durch Auslassung von Consonanten 
entstanden. 2) Das allgemein anerkannte, dass der kurze Vocal früher 
existirc, als der lange, welches er jedoch dahin bestimmt, dass der knrze 
nicht als solcher, sondern als Vocal vor dem langen bestehe. Weniger 
sicher und vom Verf. weniger genügend bewiesen ist, 3) dass die Laute 
eher eine Veränderung in ihrer phoniseben Qualität als in ihrer prosodi- 
schen Quantität erleiden. Obgleich Hr. B. annimmt, dass so wie sich 
der kurze Vocal als solcher entwickelt habe, zugleich auch der lange ent- 
standen sei, während eigentlich nur für uns, die wir die langen V'ocale 
kennen, die Kürze im Gegensatz zur Länge statt findet; so sucht er doch 
nachzuweisen, wie und warum der knrze Vocal lang werde, und zeigt, 
dass es geschehe durch grammatische Ableitung, womit er dunkel das 
Guna andeutet; durch euphonische Ursachen, indem zwei Vocale znsam- 
mengezogen werden, deren verschiedene Arten erklärt werden. Aus der 
Contraction sucht er auch künstlich die Positionslänge zu erklären, indem 
er behauptet, es werde ein Vocal elidirt, gebe aber nicht verloren, son- 
dern werfe sich auf den vorhergehenden und mache diesen lang, z. B. 
faculitas werde facniltas und so facOltas. ,4uch die Gründe, welche 
S. 26. gegen die gewöhnliche Ansicht anfgestellt werden, dürften schwer- 
lich ausreichen. Obgleich der Verf. die Regel der Position als allgemein 
betrachtet, so giebt er doch viele Ausnahmen zu: dass h in' der Aus- 
sprache nicht als Cons. gelte, und auf h (Visarga) auch t am Ende zu- 
rückgeführt werden könne, z. B. legere statt legeris; dagegen wird mit 
Recht behauptet, dass j keine Position machen könne, wo nur Poropejus 
genügender zu erklären war; eben so wenig qu. Eine bedeutende Con- 
cession aber, die in den allgemeinen Gesetzen nicht begründet ist, wird 
dadurch gemacht, dass verträgliche, d. h. ohne Vermittelung eines Vocals 
anszusprechende Consonanten nicht nothwendige Position machen. Ueber- 
haupt dürfte dieser Abschnitt für das Einzelne wenig genügen und hätte 
durch die Hinweisung auf die ursprünglich vocaliscbe Natur von r und I 
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an Klarheit gewinnen können; was um so näher lag, da der Verf. die * 
Nasale am Ende zu Vocalen werden lässt (Anusvara), wie es von Pott 
D. A. geschehen ist. Zuletzt wird nachgewiesen, wie ein langer Yocal 
wieder kurz werden kann. Etwas dürftig werden hier der Hiatus und 
die Ausnahmen von der Verkürzung der Vocale vor einem andern be- 
sprochen ; der Einfluss von t und r (m wird wohl übergangen , weil e* 
überall als Anusvära betrachtet werden soll) berührt ; mit Unrecht aber 
die Kürze S. 40. auch von einem Doppelconsonanten (II. 55.) abgeleitet, 
da das Lat. diese nicht duldet, nnd der Verf. selbst üs , fei anfiihrt , und 
behauptet, dass durch Versetzung des Accentes der Doppelconsonant und 
die Position verschwinde, da hier die vom Verf. S. 30, richtig angenom- 
mene verborgene Position stattfinden kann. Im zweiten Abschnitte soll 
nun die Quantität der lat. Wörter, wie sie durch die Etymologie begrün- 
det ist, dargestellt werden, und es müsste, wenn dieser schwierige Ge- 
genstand in dieser Weise erledigt werden sollte, zugleich eine vollständige 
Laut- und Formenlehre gegeben und hinreichend begründet werden. Dass 
dieses auf 50 Seiten, die de^iVerf. dem Gegenstände widmet, nicht mög- 
lich sei, lässt sich leicht einsehen, nnd er hat diese Kürze nur dadurch 
erreicht, dass er sich auf die Nachweisung der Gründe seiner .Ansichten 
über die Suffixe namentlich , obgleich viele Annahmen sehr preeär er- 
scheinen müssen, fast nirgends einlässt. Er sucht zuerst zu zeigen, wie 
der Vocal lang wird durch grammatische Ableitung (Guna), ein Gegen- 
stand, der, um einigermaassen zu befriedigen, nicht auf einer Seite ab- 
gethan werden konnte; auch zugegeben, dass Alles, was hierher gezogen 
ist , wie frui , copia hierher gehöre und sich keine anderen Vocalverstär- 
kungen fänden. Dann wird von der Länge des inneren (cs folgt jedoch 
sogleich prae, ne u. a.) Vocals durch Contraction gehandelt; dann ddr 
abieitende äussere Vocal besprochen , dieser soll bald t bald u sein , sich 
aber in ja und va bei folgendem Vocal umgestalten; da diese im Lat. mit 
den End vocalen der Wurzel verwachsen, so bilden sich ä, e, I, die zu 
Endungen der drei schwachen Conjugationen werden. Da dieselben we- 
nigstens nach Hrn. B.’s Ansicht auch vor einer langen Reibe von Suffixen 
erscheinen, s. S. 69 ff., so ist es störend, dass die Lehre von der Bildung 
der Tempus-, Modus - und Gradusformen, da doch in diesen allen der Ab- . 
leitnngsvocal lang bleibt, eingeschoben wird. Man sollte glauben, sie 
hätten ihre Stelle im folgenden Capitel, wo von den Vocalen der ablei- 
tenden Suffixe, oder nach diesen, vor den Personen - und' Casusformen, 
die zuletzt behandelt werden, erhalten müssen. Wollten wir auf das 
Einzelne der oft von den bis jetzt bekannten abweichenden Ansichten des 
Verf. (so lässt er eräs durch eine Umstellung des Accents (?) 5 erhalten, 
das Fat. durch Anfügung eines Verb, bere entstehen, fortior ans fortiu- 
nts, sich bilden; roagnitudo ans einem Ablativ magnltüd und dem De- 
monstrativum un; lectio aus lectiu-un erwachsen und i (?) durch den 
fortrnckenden Accent in jenem sich kürzen, während in servi-tus i als 
Theil des Stammes kurz ist, überhaupt dieser Vocal wenig beachtet, nnd 
eine bedeutende Menge von Suffixen gar nicht berührt wird) tiefer ein- 
gehen , so würde es uns zu weit von unserem Ziele abfübren. Wir er- 
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wähnen noch die verwandte Gegenstände behandelnden Schriften von 
Giesebrecht IJeher die natürliche Quantität der Focale in den durch 
Position langen Silben [s. NJJ. Bd. 35. S. 224.] ; and von Brix, De Plauts 
et Terentii prosodia quaestiones. Goerlitz 1841. s. NJJ. Bd. 37. 8. 349. 

Die Lehre von der Wortbildung bat einige Bereicherungen erhalten. 
Wir erwähnen eine Abhandlung lieber die schwachen Verba der lateini- 
schen Sprache von C. Peter im Rhein. Mus. Neue Folge, 3. Jahrgang 
1. Heft. 8 . 96 tV. , in welcher der Verf. diese schwierige Frage dadurch 
zu lösen versucht, dass er die Verba der ersten und vierten ConjugatioD 
als Denoininativa betrachtet, jene von Nominalstämraen auf a, diese von 
denen auf i ; die Verba der zweiten Conjug. nicht von Nominal sondern 
von Verbalstämmen sich bilden lässt. Man hat seither alle diese Verba 
als Bildungen betrachtet, welche der 10. Sanskritconjugation entsprechen, 
und da diese auf a;a ausgeht, sie durch Abwerfung des einen oder an- 
deren Bestandtheils der Uildungssilbe, und darauf eintretende Contraction 
die drei ableitenden Vocale entstehen lassen , s. Bopp Vergl. Gramm. 
S. 119 ff. 724 ff. Vocalismus 8. 202 ff. Die Wahrscheinlichkeit dieser 
'Kntstehang scheint Hr. P. selbst , wenigstens was die Lautverbältnisse 
betrifft, einzuräumen, indem er 8. 96. die Boppsche Erklärung der Con- 
junctivformen des Präsens als richtig anerkeni^. Da nun aber jene Verba 
der lO. Classe keine Wurzeln sondern Denominativa sind, s. Pott Etym. 
Forsch. I. S. 31., so dürfte Hrn. P.'s .Ansicht von der dieser Gelehrten, 
wenigstens in Rücksicht auf die erste und vierte Declination sich nicht 
wesentlich unterscheiden, die Nachweisung der einzelnen Nomina aber, 
welche den schwachen Formen zu Grunde liegen, immer mit grossen 
Schwierigkeiten verbunden sein, da die Sprache nach der einmal gegebe- 
nen Analogie Verba bilden konnte, ohne die Nomina, die vorausgesetzt 
werden , wirklich zu haben oder zu bedürfen. Daher sieht sich auch 
Hr. P. oft genöthigt, Nomina nur zu supponiren, oder zu erklären, dass 
die Zurückfiihrung auf nomina agentis sich nicht mit Sicherheit nachweisen 
lasse, s. 8. 122 f., oder sich dieselben durch eine sehr breite Grundlage 
für die a- Stämme zu verschaffen. Denn für solche erklärt er nicht nur, 
wie es als richtig erwiesen ist, die Nomina der ersten, zweiten und 
fünften Declination , sondern lässt auch die der dritten oft aus Formen 
der vocalischen entstehen, obgleich nach der Art , wie die Lateiner grie- 
chische Wörter umformen, auch das Umgekehrte sich vertheidigen Hesse; 
und die der vierten ursprünglich a- Stämme sein. Um das letzte zu be- 
weisen , nimmt er an , us sei aus dem Snfiixam vas (ous) entstanden , was 
sich schwerlich durchführen lässt, da die einfachsten Wörter dieser Form: 
socrus, nurus, nnus, dieses Suffix nicht anfweisen ; die bei weitem grössere 
Zahl aber mit dem Suffix tu, welches dem gleichlautenden Sanskritsuffix 
entspricht, gebildet sind, nicht mit tawat, welches sich in tivus , so wie 
was in vus, uus wiederfindet; der Uebergang in die zweite Declinat., 
bei dessen Vermittelung die Form uus s. Fest s. v. quaestuus. relegati, 
and die noch häufigere uit übergangen sind, sieb ohne Schwierigkeit aus 
der Vermischung von o- und u- Stämmen eben so leicht aus nis (wie übi 
aus tuibi) als aus is (senatis), was schwerUch nachgewiesen werden kann. 
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erklären lässt Auch dürfte nicht ohne Bedeutung sein, dass auch in 
der Conjiigation die Wurzeln auf u sich nicht den rocaliscben, sondern 
den consonantischen anschliessen. Wenn übrigens Hr. P. behauptet, es 
lasse sich nicht einsehen, warum die drei Bildungen der schwachen Verba 
verschieden in der Form, dem Wesen nach gleich sein sollen, so künnte 
man dasselbe gegen die verschiedenen Nominalformen , die ja von ihm 
ebenfalls znsammengestellt werden, und die schon oben erwähnten Con- 
junctivformen des Präsens geltend machen. Aber wenn auch alle schwache 
Verba von Nominibns leicht abgeleitet werden könnten, so wäre doch 
diese Ableitung nur eine äusserliche, und es bliebe immer noch die Frage 
übrig, woher dieselben die causativc Bedeutung, die Hr. P. S. 120. als 
die ursprüngliche anerkennt (auch die Meinungsverschiedenheit zwischen 
Grimm und Becker dürfte, wenn man vergleicht, was jener Gramm. 2, 86. 
dieser Organism. S. 86., wo er ausdrücklich die transiven Verba von den 
-objectiven unterscheidet, und: das Wort in seiner organischen Verwand- 
lung §. 36 ff. sagt, nicht so gross sein, als Hr. P. S. 93. annimmt), ent- 
standen sei, und die Ansicht Bopp’s Vrgl. Gramm. S. 721., dass in dem 
Zusatze zur Wurzel ein Hnifsverbnm enthalten sei, nicht aller Wahr- 
scheinlichkeit entbehren. Indess ist der ganze Gegenstand , besonders 
wenn auch die schwacbei^i^Verba der verwandten Sprachen verglichen 
werden, s. Pott a. a. O. 1, 32., so schwierig, dass er wohl noch viel- 
facher Untersuchung bedürfen wird. Hr. P. aber hat sich unstreitig das 
Verdienst erworben, an einer grossen Anzahl von Verben durch Herbei- 
ziebnng mancher wenig gebrauchter und entfernter Nominalfermen, durch 
die Classi&cirung dieser sowohl als der Verba ihrer Bedeutung nach. Be- 
deutendes zur Lösung der Frage beigetragen, und auch im Einzelnen 
über manche Wörter und Wortbildungen Licht verbreitet, und die Re- 
sultate der comparativen Sprachforschung einsichtsvoll benutzt zu haben. 

Ein reichliches mit Sorgfalt gesammeltes Material geben zwei Ab- 
handlungen in den Programmen von Tilsit auf die JJ. 1839 u. 1843, ver- 
fasst von Dr. 6. H. R. Wiehert, De adjectivis verbalibus latinis. Der 
Verf. handelt zuerst von den Verbaladjectiven, die den blosen Vefbal- 
stamm, dann von denen die s, die eine Silbe: us,is, entweder an den Ver- 
balstamm unmittelbar oder vermittelst eines Vocales setzen , und stellt 
darauf die durch ableitende Consonanten , labiale , gutturale , dentale, 
gebildete Adjectiva, je nachdem sie ns oder is nach sich habep, zu- 
sammen, und bespricht zuletzt die adjectivisch gebrauchten Participien. 
Wichtig ist besonders der zweite Theil , wo mit Genauigkeit nachge- 
wiesen wird, welche Bildungen und Suffixe den Verbaladjectiven eigen, 
von welchen Conjugationen , ob viele oder wenige gebildet werden, und 
welche -Bedeutungen sie haben. Zu wünschen wäre, dass der Verf. etwas 
tiefer in das Wesen der Suffixe eingedrungen wäre, und sie nicht blos 
als äussere Zusätze s. IL S. 4. 20. betrachtet hätte. Ein genaueres Ein- 
gehen in die Wurzeln würde vielleicht noch manchem ,4djectiv eine Stelle 
unter den verbalen angewiesen oder wenigstens ihre Beachtung bewirkt 
haben, während sie Ur. W. mit Stillschweigen übergeht, z. B. II. S. 8. 
claudus, bardus, sudus neben udus ; S. 4. firmus, probus, superbus, 
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acerbos; sicco«, foscos, tescos; S. 16. fomo«, fomo«, S. 19. Edosa, 
8. 18. gnaro«, claros n. a. Andere dagegen dürften schwerlich dieser 
Classe angeboren, wie S. 6. nutricios ; S. 26. trWialis, wrelches sogar vom 
Perfect abgeleitet wird statt von trivium; ferner S. 21.^ venustus, robo- 
stus, onnstos, in denen stos wohl eben so wenig sufßx ist, als in castos 
aestus (afdoi), oder als faustns (favos) mit fastns gleich ist. 
Zweifelhaft kann auch bei maturus sein, ob blos rus Suffix ist; auf kei- 
nen Fall aber ist in faber S. 32. (fac-ber) c in b übergegangen, oder 
gar miser S. 33. aus misi i. e. demissus entstanden, sondern von maereo 
(fi( 00 $) abzuleiten. Die Uebersicht ist dadurch etwas erschwert, das« 
nicht z. B. bei den mit Gutturalen gebildeten die auf ax eine Stelle ge- 
funden haben, die auf er (erus) von den übrigen auf rus getrennt sind. 
Doch können diese wenigen Ausstellungen den Werth der sorgfältigen 
Arbeit nicht schmälern. Nicht ganz mit Stillschweigen zu übergehen ist 
die mehr lexicalische Abhandlung von Dr. E. Kärcber, Das obsolete 
Zeitwort Quio und seine Familie, Carlsruhe 1842, in welcher gezeigt 
werden soll, dass ein von inquio inquam verschiedenes quio, entsprechend 
Mfi-fiai, xsi-u>, der Stamm sei vonquinisco, conqninisco , ocquinisco, 
quies, inquilinus, exqniliae , qoisquiliae, tranquillus; eben daher quia 
stanlme wie weil , alt toeilen und quum mit dem Grundbegriff hingelegt, 
daliegcnd. So wenig jedoch der Verf. zeigt, in welchem Verbältniss zn 
jenem quio das alte cunire s. Pestus, inqninare, conquinare, und inqui- 
linus zu colere stehe, eben so wenig ist gezeigt, was für Formen quia, 
quum seien , und wohin nun die rerwandten quod , qno , quam u. s. w. 
gehören. ' Zu erwähnen ist noch die einleitende Abhandlung von Dr. J. 
T h o m s : Commentatinnis de sigvifieatione praepositionum in verbis lin- 
guae lat. partic. /. [s. NJJ. Bd. 35. S. 222]. 

Gleichfalls einen nicht unwichtigen Beitrag zur Lehre von der Com- 
position und Orthographie liefert das Rastenborger Programm von 1840, 
eine Abhandlung des Hrn. C I a s s e n de figura hyphen. Der Verf. gebt 
von der Definition der subonio bei den alten Grammatikern aus; stellt 
dann seine Grundsätze für die Verbindung zweier Wörter zu einem dar, 
und sucht nachzu weisen , dass jetzt viele Wörter, von denen entweder 
das eine Adjectiv, das andere Subst. , oder Genitiv und Beziehungswort, 
oder Adj. ,\dverb. und ein Casus (veri similis) oder Adverbia und Verba 
(bene dico) oder in und ein Casus ist, mit Unrecht in der Schrift ver- 
bunden werden. Obgleich sich non nicht läugnen lässt, dass*der Verf. 
in Rücksicht auf viele seine Ansicht mit triftigen Gründen unterstützt 
hat, so bleibt es doch gewi.es, dass es oft schwierig ist, zn unterscheiden, 
wo die wirkliche Composition beginne, dass es, um dieses zu bestimmen, 
nicht allein auf die äo.ssere Gestalt ankomme , sondern auf die BegrifEs- 
einheit und deren Andeutung, den einen Accent beider Worte, und da.«« 
sehr oft die Parathesis allraählig zn einer wahren Synthesis wird, das 
zuerst getrennt Gedachte in eine besondere Begriffseiiiheit verschmilzt, 
wodurch natürlich die Möglichkeit nicht aufgehoben wird, das alte Ver- 
hältniss unter Um.ständen hervortreten zu lassen, wie dieses Hr. Ci. selbst 
S. 12. an quomodo, S. 20. an benevolentia n, a. zeigt , denn diese hätten 
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nicht entstehen können , wenn nicht vorher benevolens wie benevolus 
ebenso proconsule , animamadverto, vennmeo u. a. 'als Begriffseinheit wä- 
ren gefasst worden. Wie weit sich diese in einzelnen Fällen erstreckt 
habe, kann aber meist nicht an der äusseren Gestalt sondern nur aus dem 
Sinne erkannt werden. Daher dürften die Grundsätze des Verf.’s, die 
blos von der Veränderung der Worte hergenommen sind, nicht ausreichen, 
lim zu bestimmen , ob die Verbindung eintreten müsse oder nicht. So 
wird das S. 3. über domnitio , circuitus etc. Bemerkte unsicher durch den 
Zusatz S. 8. über die Aussprache des m. Aber alle jene Regeln bezie- 
hen sich ferner nicht auf die unveränderlichen Wörter , und wenn über- 
all Trennung eintreten sollte, wo keins der beiden Glieder eine Verände- 
rung erleidet, so müsste anch in duco ex eo etc. geschrieben werden. 
Wenn aber diese obgleich ursprünglich getrennt zu einer besonderen Be- 
griffseinheit geworden sind , warum soll dieses nicht in anderen Fällen 
zugestanden , und z. U. nicht praeterea posthae wie nachdem , indem ge- 
schrieben werden, da gewiss der Lateiner so wenig wie wir beide Begriffe 
trennte , sondern zu einem ' neuen zusainmenfasste. Ob dieses nun nicht 
auch bei septentriones wovon septentrio, jusjurandum, decemviri (dccem- 
vir) u. V. a. anzunehmen sei , das war wie es scheint zunächst zu unter - 
suchen. Selbst die tmesis, auf die Hr. CI. grosses Gewicht legt, kann 
kein sicherer Führer sein, sonst müsste nach Varro de r. r. 2, 9. consue 
facio; nach 3, 4. cande fecerunt, nach Plaut. Trin. 4, 1, 14. dis tulissent 
s. Fest, sub vos placo geschrieben werden. So wie wir ferner unter 
Landsmann, Staatsmann etwas anderes denken als Mann des Staates , so 
könnte wohl auch dem Römer rcspublica theils zu dem Begriffe Staat ver- 
schmelzen, Iheils aber seine ursprüngliche Bedeutung beibehalten, und 
der ludi magister ein anderer sein als der magister ludi u. a. Nicht rich- 
tig lässt der Verf. S. 6. istic ans isthic ; S. 7. ad huc aus ad hoc ent- 
stehen , übergebt S. 11. cornububuli und schreibt die Form primipilus, 
die Caes. b. G. 2, 23. sicher steht, so wie primopilus durch Dion. Hai. 
9, 10. (TtQiiiOTtikovs) erst der späteren Zeit zu. Uebrigens ist zu be- 
dauern , dass der letzte Theil der werthvollen Abhandlung nicht hat ge- 
druckt werden können. 

In Rücksicht uuf die Formenlehre hat wieder die Flexion des No- 
men die meisten Bearbeiter gefunden. Nichts Neues von einiger Be- 
deutung bietet dar: Die Einheit der Sanskrit-Dectinatiqn mit der Griechi- 
schen und Lateinischen. Aas dem Gesichtspunkte der klassischen Phitoloffie 
dargestellt von Friedrich Gräfe. Erste Abtheilung. Petersburg 
Denn weder die Einheit der consonaoüschen und vocalischen Declination 
noch die Entstehung des Plural , noch die Bildung des accus, plur., noch 
der Einfluss der i-8tämme der dritten Declination auf die Bildung der 
consonantischen (deren Beachtung Hr. G. auch von der Erklärung des 
nom. plur. aus dem Accusaliv, welcher das Griechische und andere ver- 
wandte Sprachen widerstehen , hätte abhalten sollen, s. Bopp Vocalis- 
mus S. 203.}, bedarf jetzt noch eines Beweises oder einer Erklärung, 
nicht einmal was er über die Entstehung einiger für den Plural gebrauch- 
ten Formen des Dualis beibringt, war unbekannt. Ebenso wenig aber 
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bedürfira eine Widert^ng ftiuiche A hnaiitnen, die Ms der Voraussetzung 
.der 'grosseren AlterthSmlicfakeit oder Reinheit des Griechischen vor dem 
Lstemischen 'hervorgegan||dn sind, wie 8. S5, dass f hrsprünglrcher 
sei als s, S. 45. dass inf der gemeinen Sprache r hn Getfitiv' Plnr. einge- 
schcben sei u. a. Bedeirtender' sind zwei ‘ AbhSndinngen von L. C. M. 
Anbert, CotHnüntatianh de qulbusdom casuathim formü in lingua latina 
pariicula prior,€Hristian{tteUi43, parHeUttt pdsteHer 1844. Der Verf. erkennt 
zunächst aSr,-' waS' durch das compaVative SjiVächstttdHhii, besonders ddrcb 
Dntips Bemühungen gewM^iSU ^rdwi'sel ,‘ Wfti'4r3rtert dann einige noch 
zweifelhafte Punkte. -BiH'bUndelt hier zuerst“ von der Bezeichnung däs 
Pluraln und verwirft mit' Recht Mädvigs Ansicht, dass das a der Neutra 
nur eine breitere AussfirUfeh’e sei, ais durch nichts begründet. '' Wenn er 
aber darUn zweifelt’, das# der Plural als solcher eine bestimmte Bezeich- 
nung habe,- so War wohf ttt beaCfatcn, dhss der Accuf., wie sich an vielen 
Anzeichen ergiebt, seine LfiUge nur erliUite durch VocaiiSining von « oder 
nt -mit fulg.;ndeiii s , Welches kaum ei-ne artdCre Bedentimg haben kann 
als 'die Bezeichnung des^'Pluralis , dass dasselbe in ibu-s und dem daraus 
entstandenen i-s in 'Vergleich mit tibi und den verwandten Formen statt 
habe, und so sich' auch Wohl bei den anderen Casus die Pluralbezeicb- 
nung wird nachweisen lasSen. Wenn t audh im Singular erscheint, so 
darf nicht niibeachtet‘bl4iben, dass es hieC einen anderen Ursprung, folg- 
ifeb auch eine andere Bedeutung haben kanrt , was der Verf. selbst li. 
S. 10. voif anderen FdrihCn einräuinl. Mit Recht vindicirt er dann dem 
Lat. den AblatiV'iMd zeigt die durch denselben bewirkte' Verschiedenheit 
des Genit. im Griech. und Lateinischen , die voir Vielen , welche dem 
letzteren locale Bedeutung aUfdringen wollen, verkannt sei. In der zwei- 
ten Abhandlung wird mit Recht Bopps Absicht znrückgewiesen, dass der 
Genitiv der vocalischeii Oeclination nur ein Locativ sei ; denn derselben 
stehe entgegen, dass in den u-Stämmen sich Verschiedene Formen zeigen; 
populi, populo, wo man gleiche erwarten müsse wie in mensae^ nnd 
dass (s. 8. 10 f.) im Genitiv wohl ai sich finde , nicht aber im DatlV, und 
auch dadurch ein Unterschied beider sich kund gebe. Br selbst leitet 
dann, wie es schon von l^ott Ktym. Forsch. 2. 8. 631 ff.’ Höfer Bei- 
träge 8. 91. geschehen Wt, mit Recht den Genitiv der Feminina von der 
Endung As (ajds) ab, und hätte dieses durch die Berücksichtigung der re- 
gulären F’ormen auf nes noch Wahrscheinlicher machen kdnnen. Wertiger 
befriedigend ist die Nachwelsung, dass die Genitive auf fas nach Bopps 
Ansicht durch umgestelltes .■IJä entstanden seien , wobei ille , iste etc. als 
n-Stämme betrachtet werden. Denn die Dative illi etc. zeigen, dass sie 
wenigstens auch den i-Stämmen folgen. ' Aöf der anderen Seite setzt das 
Suffix sja eine Form .«jäs voraus, aus dem jene Formen sich leichter er- 
klären. s. Pott und Höfer a. a. O. Dass aber aus diesem der vocalische 
Genitiv entstanden nicht Locativ sei, wird 8. 7. mit Recht angenommen, 
und durch das neben nnifios bestehende nulli erwiesen, ln Rücksicht auf 
den Accusativ bestreitet Hr. A. mit triftigen Gründen die Behauptung 
IHadvigs, dass das m nni' ein enphonischdr Zusatz sei. Denn einmal ver- 
trage sich dieses nicht mit der Natnr des m ; dem v i<ptlxvarmop könne 
ßf. Jtthrb. f. PkU. u. Päd. od. Erit. Bibi. Bd. XLIII. Uß. X 13 
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et aicht an di« SeiCe geatellt werden, da ec «ich.aidtt immer erb alte; die 
von M. hcrbei^ezogeaen Pronomina n, ro' etc. hättet nicht n > nondera % 
oder ä verlor en; di« Aafiügnog det m an v.ocaliscbe Stännoe, und das 
Fehlen bei. cpntonantiscben beweise nnc, dsM es nicht an alle Worte 
passe, sonst könne man wegen der Nentra.felix u. a. bebanpteo, aach das 
s det Nominativ eei .euphonisch, .was doch M. leugne. Wo nvr Lebendi- 
ges and Nichtlebendig^, Person and Sache unterschieden, werde, habe 
es die Sprache für ausreichend gehalten nur das Eine au bezeichnen ; der 
A^ahme, dass der Accus, keiner Bezeicbnuqi^, bedürfe, widersprächen die 
Accusative der Pronomina^ die ganze Bebayptyiig beruhe nur. apf., Will- 
kür und führe zu neuen Irrtbümern. /Na^4?if .daranf der Ver{.;;|«iae 
Ansicht, duHC iitatt fünf Declmatioasformen -4%jsn 8 aufzustellen seien, 
indem er die Neutra abgesondert wissen will, entwickelt bat., ,,wid(^rlegt 
jer die schon von Anderen yerworfene (s, S.chjg^dl' de pron. gr. et laL, 
p. 6. Bopps vgl, Gr. S. 470.), aber von Ma^vig angenommene^ Ansic^^ 
dass roei tui sui Genitive. des Pron. PossessKOt^.^seien, indem er feKf« 
dass sie nur auf einem Cirkel beruhe, hergenommen ,von degi 
di mit mci tui sui, tmd^.weisst nach, wie M. auch in anderen Pnnkten. die- 
ser Lehre willkürlich verfahre. Zuletzt sucht er durch das Zengniss 
Priscians Xlf, 6,26 f. XIII, 3, 9. darziithon ,_dass nicht bice sondern 
hicee zu schreiben sei, indem er jedoch hicine als richtigere Form aber- 
kennt. Auf denselben gestützt verwirft er das'von Eünigan angenom- 
mene sia statt sui, wiewohl Priscian selbst p. 96y, ovg und sls vergleicht, 
und da als neben, sos verkommt, seine Furyhtvor Verwechslung mit sim sia 
wenig bedeuten kann. i, 

Es mögen sogleich einige Schriften über das Wesen und din. Bedeu- 
tung der Casus folgen, zuerst: Philosophische Betrachtungen über den 
Gebrauch der Conjunclionen ut und qupd in der lat, Sprache. Erster 
Theü ; Einleitung von Dr. J. G. Töpfer Oberlehrer (Luckauer Progranun 
von 1842). Unter diesem Titel handelt dei( durch seine Behandlung des 
acc. c. inf. bekaiuite Verf. , nachdem er weit aushplend über Natur und 
Sprache im Ällgemeiiien gesprochen, über die .Casus. Er gebt hierbei . 
von der Bewegung aus, fasst sie aber nicht blos räumlich. sondern zu- 
gleich als Thätigkeit^ und leitet daraus zunücbst die Nothwendigkeit des. 
Subjects her, dann, so wie die Thätigkeit transitiv wird, die des Objects; 
dann scbliessen sich an den Nominativ der Genitiv, an den Aceps. der 
Factitiv als inpere Ergänzungen des Verbalbegrifis, und ebenso vortheilt 
der Ablat. und Dativ als situirende Bestimmungen an. Dass auf diese 
Weise der Dativ, besonders wie er im Lat. erscheint, nicht genug bestimmt,, 
auch wohl der Ablativ vom Genitiv zu entschieden getrennt wird, wer- 
den wir im Folgenden sehen. Aber mit Recht sind Nominativ, Genitiv, 
Ablativ als Wohercasus dargestellt, die desshalb auch in der Behand- 
lung nicht getrennt werden dürfen. Ueber das Yerhältniss der localen 
und causalen Bedeutung spricht sich Hr. T. nicht aus, ausser dass er den 
Casus des Wo (s. NJbb. Bd. 34. S. 417.) verwirft. Dagegen bildet die- 
ses den Inhalt der bedeutendsten und reichhaltigsten Schrift über diesen 
Gegenstand : Philosophie der Grammatik. Unter steter Udtung der Ge- 
ll . ■ .:■< . • I .• i .u.-v . 1 - r. 
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uikkhte entmiorfen mmDr. Conrad' Mich«l*«», Sm6ret4or m der Oe- 
lehrtentchule zu Hadersleben, Erster Band, unter dem besonderen Titeh 
Caeuslehre der lateiniscken Spracke, vom eausal-localen Standpunkte aus. 
Berlin, Trantwein 1843 (s. NJbb. Bd. 40. $. 414, AUg. LZtg. 1844 n. 
33 ff.), in welcber der schon rühmlich bekannte Verf. mit dialekti«cber 
Gewandtheit und Schärfe ennächst die. schon von A. Grotefend und Ande- 
ren , bekämpfte rein loeale Auffassung der Casus .bestreitet «nd streng 
wissenschaftlich eine andere ..Theorie zu begründen sucht. An die Casns-. 
lehre soll sich später eine Moduslehre, d. h. nach dem S. 13. gegebenen 
Schema die Behandlung des Satzgefüges anscbliessen. Obgleich nun Hr« 
M. znnächst' die Lat. Sprache behandelt, so zeigt doch der allgemeine 
Titel, dass diese gleichsam nur die Basis, nur der Punkt ist, von den 
seine Philosophie . ausgeht , und man kann zweifeln , ^ .ob diese dieselb« 
sein .würde, .wenn sie sich an eine andere Sprache angeschlossen hätte, 
(wenigstens hat Hr. M, im Lat. gerade das gefunden, was:ihm die ab- 
stracte, Betrachtung als nothyvendig zeigte:;), und ob'überhanpt die Phi- 
losophie, ohne einseitig'za werden nnd das Charakteristische der einzelnen 
Sprache zu. rerkennen t oder zU; verwischen, von dieser aasgehen dürfe. 
Jene in doppelter Beziehung. weitere Aufgabe, die sieh der Verf. gestellt 
hat, führt ihn auf die Grundgesetze der Grammatik, nnd er sucht die- 
selben auf eine streng philosophische Weise zu deduciren. Wenn Ref. 
sich einige Bemerkungen über die Art wie dieses geschehen ist erlanjät, 
so mögen dieselben nur als Fragen über, Punkte , die ihm in der abstsa-: 
cten Darstellung des Verf. ’s nicht ganz klar geworden sind, betrachtet 
werden. Dass Hr. M. als ein Verehrer von W. v. Humboldtidie Sprache 
als einen Organismus betrachtet und das Eigenthümliche desselben im Ver- 
bältniss zu anderen Organismen bestimmt, ist natürlich. Elin Organismus 
aber muss die Gesetze , nach denen er sich bildet und besteht , in sich 
selbst haben. Man sollte daher erwarten, die Gesetze der Sprache 
würden aus dieser selbst abgeleitet werden. Aber der Verf. gebt rasch 
von der Sprache auf die Grammatik übei; und sucht zu zeigen, dass die 
Grundgesetze der Logik und Physik in ihrer Verbindung' und Vereinze- 
lung die Grundgesetze der Grammatik seien. Allein die Sprache ist we- 
der eino blosse Darstellung der Denkgesetzc noch: der äusseren Welt, son- 
dern eine neue Welt, welche der Geist zwischen sich und der Aussen- 
welt schafft, und muss wie die äussere und innere Welt ihre eigenthnm- 
licben Gesetze haben , nicht von diesen beiden erborgte. Müsste nicht, 
wenn sie gleiche Grundgesetze mitidiesen hätte und sich organisch ent- 
wickelte, die Sprachwissenschaft so wohl zur vollkommnen Logik als zur 
vollkommnen Physik werden , und alle ans jenen folgende Gesetze gleich- 
falls mit denselben gemein haben ? Warum bat ferner Hr. M. gerade nur 
diese Wissenschaften herbeigezogen? müssten nicht nach S. 3. auch Psy-f 
chclogle -und Physiologie das Ihrige beitragen? Die physikalischen Ge- 
setze sollen nach S. 11 nur Anwendung linden anf die phonetische Seite 
der Sprache : wie wird nun S. 13. aus den pbysikal. Gesetzen der Causa- 
lität ,und Finalität , die den Grundsätzen des Denkens , dem princ. con- 
tradict. nnd ration. snffic., die doch nur. die Wahrheit der Urtheile be> 

13 * 
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treffen, enUpreehen sollen, die Notbwendigkeit des Sobjects and Ob- 
jects abgeleitet? Ist überhaupt das Gesetz der Causalität ein phyi-ika- 
liacbes oder nicht ein nothwendiges Denkgesetz, angewendet auf die Na- 
ter? Warum sind ferner gerade nur die herbeigezogenen Gesetze, die 
dynamischen, in Anwendung gekommen , und warum Ton diesen gerade 
nur das erwähnte, das der Beharrlichkeit der Substanz, und die mathema- 
tischen ausgeschlossen ? Sehen wir recht, so hat Hr, >1. diese Auswahl 
nicht aus einem wissenschaftlichen Grunde, sondern deshalb nur getrof- 
fen, weil nach den angewendeten Gesetzen die grammatischen Krschei- 
nungen, die er auf eine eigenthümliche Weise darstellen wollte, am leich- 
testen sich erklären lassen. So wird aus dem Gesetz der Wechselwir- 
kung, welches der Logik und der Physik zugeschriebeo wird, der Grund- 
satz abgeleitet, dass das Verhorn der Mittelpunkt des Satzes, Subject 
und Object nothwendige Satztheile seien, die. e Notbwendigkeit wird 
dann S. IS. nochmals aus dem physikalischen Causalitätsgesetze abgelei- 
tet and der Kinalitätscasus noch hinzugefügt. Ist nun das Subject abso- 
lut nothwendig, so folgt, dass dasselbe, wo es scheinbar fehlt , Ton den 
Verbalformen selbst umschlossen sein muss ; ist das Object absolut nothwen- 
dig, und finden sich eiele Verba ohne Object, so muss es gleichfalls im Ver- 
bum begriffen sein. Liegt aber das Object im V^erbara, so liegt es als 
Gegenstand in demselben, und es erklärt skh leicht der Genitir bei 
Vdrben und der Accus, bei Intransitiven. Gerade dieses sind die Ansich- 
ten, welche der Verf. als die seinigen in Anspruch nimmt, und nament- 
lich dürften es die beiden zuletzt genannten Krscheiiningen sein, die den 
Verf. auf seine Theorie geführt haben. Man sieht woW, alle jene Grund- 
sätze entwickeln sich leicht aus dem Causalitätsgesetze, und die mathe- 
matischen dürfen nicht hervortreten, weil, wenn ihnen gleiche Gültig- 
keit mit den dynamischen eingeräumt würde, auch die Localcasus gleiche 
Notbwendigkeit wie die causalen erhalten müssten. AHein ist denn nicht 
die reine Anschauung von Raum und Zeit dem Geiste eben so nothwendig 
als das Causalitätsgesetz? Oder hat etwa der Verf. die frühere Anwen- 
dimg von diesem erwiesen? Selbst in der naiven Darstellung der kind- 
licfaen Auffassung 8. 23., die übrigens wohl manche Modificationen noth- 
wendig macht 8. Bekker Organismus S. 173., heisst eg; wie prächtig 
glänzt das unnennbare Ding dort (es sollte im folgenden nur heissen; 
gieb mir es Acr) ist das locale Verhältniss als schon aufgefasst angenom- 
men. Wenn er ferner A. 34. den Localisten vorwirft , sie bedächten 
nicht, ,,das8 der Raum für unsere geistige Auffassung Nichts anderes sei, 
als ein Verhältniss zweier Dinge zu einander, dass man mithin nothwen- 
dig die Dinge selbst erst müsse aufgefasst haben, ehe man ihr Verhältniss 
zu einander erkennen könne“, so muss dieses Alles nicht minder von dem 
Cansalgesetze gelten, die Dinge müssen schon anfgefasst sein, ehe sie als 
Ursache und Wirkung erscheinen können. Wenn er ferner 8. 75. nach 
Kant lehrt, dass die Vorstellung vom Raume aus der Natur unseres 
Vorstellungs Vermögens entspringe, die Localität selbst für die vothwen- 
dif'e Brsebeinnngsform des 8eins In seiner Tbätigkeit (sollte es nicht nach 
dem vorhergehenden heissen; Auffassungsform?) erklärt; ferner eiiiranmt. 
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das« di« Vorstclliing vom Ramn nad der Zeit das nainrliche Gewand sei, 
in weichem nnsere Vorstellung alle sogenannten äusseren Kindrücke ^die 
von der Zeit doch wohl auch die inneren) aufnimmt; dass ferner die Kot- 
Wickelung der sprachlichen Darstellungen von der Darstellung materiel- 
ler Verhältnisse ausgehe; S. Iü6. dass die Localität die noUkwenäig 0 
Form der Bewegung des Lebendigen sei; so sollte man glanben, da ohne 
diese nothwendige Form nichts in der Sinaenwelt aufgefasst werden 
kann , de dieselbe , indem Me von der Si^iesanschaunng schon iu der un- 
endlichen Linie verschieden, aller Ausihaunng unveränderlich su Grunde 
liegt, und unter ihr das unendlich Mannichfaltige su einem Weltganzen 
sich ordnet, indem Alles in Bewegung und gegenseitigen Verhältnissen 
stellt, da ohne Form überhaupt nichts vorgestellt werden kann, es müsse 
von Anfang an diese Seite der Weltauffassung den entschiedensten Ein- 
fluss auf die sprachliche Darstellung gehabt haben. Und dass dem so sei, 
daran lassen die Resultate der Sprachforschung keinen Augenblick swei- 
feln, indem dargethau ist, dass wenigstens in Flexionsspracben milder 
Bezeichnung des Erscheinenden zugleich seine Form und Verhältnisse, 
mit dem verbalen zugleich das prunumiaale oder räumliche Blement durch 
denselben Act des Geistes sich gestalte, und jedes auf seine Weise gleioh-r 
mässig sich entwickele. Wenn nun Hr. M. dennoch das cansale Verbilt- 
niss S. 77. (die Darstellung S. 78. ist sehr dunkel) zuerst bezeichnet wer- 
den und die localen Casns sieh an die caosalen als die ursprüngliche* 
anscbliessen lässt, so hat er die Giegensätze, die in der Darstelluag 
der Casuslehre herrschen, nicht vermittelt, sondern Niur den entgegen- 
gesetzten Weg der von ihm bekämpften Localisten, die an die locale Be- 
deutung der Casusformen die causale ankiiQpfen , eingeschlagen , das 
Object der Physik dem der Mathematik vorausgeben lassen, aber die 
Anfgabe, da beide Auffassungsweisen, die causale und locale, dem mensch- 
lichen Geiste für die nienscblicbe Weltauffassung gleich nothweadig sind, 
nicht nach und auseinander entstehen, sondern beide zu der Sinnesan- 
schanung hinzu, und in der Anffassnng der Erscheinungen anf gleiche 
Weise zum Bewusstsein kommen , beide aus einem sicheren Princip abzn- 
leiten und zu vereinigen, wie es scheint, nicht vollständig gelöst. Denn 
wenn man auch mit Hr. M. annimmt, dass die blos sinnliche Erscheinung 
von Farbe (das glänzende Ding S. 33.), Ton u. s. w. von dem Geiste als 
Thätigkeit aufgefasst werde, so müssen doch zugleich die Dinge als be- 
grenzte , nickt mit den übrigen verfliessende , mit denselben in Verhält- 
nissen stehende, kurz in einer gewissen Form aufgefasst werden, was 
sich leicht ergeben hätte, wenn diese Gesetze für die Grammatik nicht 
allein aus der Logik und Physik , sondern auch ans der Mathematik ent- 
lehnt worden wären. Indess läugnet Hr. M. die gleiche Notbwendigkeit 
der cansalen nnd localen Auffassung keineswegs s. A. 113., aber er zeigt 
nicht, wie non dennoch die causalen , die urspiünglichen, nothwendige, 
die localen nur mögliche s. S. 74 ff., nnd wie dieses Nothwendige und 
Mögliche in einer nothwendigen logischen Vereinigung' stehen und auch 
phonetisch congruiren müsse, da, was ans gleicher Notbwendigkeit ent- 
springt, gleich notbwendig und gleich ursprünglich sein muss. - 
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Indem der Verf. Ton den cansale« VerhältniMen ansgeht, atellt er 
die Geaetae der Wecheeiwirkang, der Caosalität und Finalitit, an die 
Spitse. Aber man vermiest eine bestimmte Angabe des Verhältnisses 
der beiden ersteren. Denn S. 9. sind Subject und Object Exponenten 
des ersten, S. 13. Exponenten des Causalitätsgesetzes ; Anm. 116. sind 
die Gesetze der CaosBlitit, Finalität and Weehtelwirkung oder Depen- 
dens die Qaellen, aus denen die Casus ihrem logischen Gehalte nach her- 
aasströmen; aber 8. 63. spricht eich wieder das Causalitätsgesets in dem 
Verhältnisse der Wechselwirkung ans. Noch bedenklicher aber ist, dass 
die Sprache (s. 8. 46.) sich ihrem logischen Gehalte nach über dieses 
Grandgeseta erheben, dass sie sich (s. 8. 59.) willkürlich von demselben 
dispensiren kann, so dass man keinen Punkt sieht, wo diese Willkür 
ihre Grense habe. Ferner sieht man nicht ein , waram eigentlich die 
physikalischen Gesetze herbeigezogen sind. Es musste dem Verf. vor 
Allem darauf ankommen zu zeigen , dass und wie die Sprache nicht todte 
Massen, sondern Lebendiges, Lebensänsscrungen darstelle. Hat er 
dieses durch die Anwendung jener Gesetze erreichen wollen, so ist über- 
sehen , dass unter denselben die Natur auch betrachtet werden kann als 
eine Gesammtheit der Substanzen , die durch ihre Kräfte in Verbindung 
stehen , deren Zustände in der Wechselwirkung dieser Kräfte bestimmt 
werden, kurz als das dynamisch den Ranm erfüllende Bewegliche, nicht 
Lebendige, während die Auffassung der Natur als eines organischen, von 
einer 8eele durchdrungenen Ganzen , jedes Dinges als eines durch eigne 
Kraft thätigen und für sich thätigen, von organischen Trieben belebten, 
nothwendig eine andere Erklärung fordert, die wir darin finden, dass 
der Geist sein eignes durch den Geist bedingtes Leben als Maassstab für 
die äussere Ersobeinnngswelt betrachtet, nnter dieser Form sich dieselbe 
assimilirt als ein Analogon seines Lebens. WeUh aber Hr. M. jede Er- 
scheinung als eine Lebensäusserung betrachtet, also die Dinge als le- 
bendige, wenn sie als solche in Wechselwirkung stehen sollen, so kann 
diese nicht eine solche sein , in der nur das Eine als lebendig , das An- 
dere als todter leidender Stoff erscheint , das Object muss nicht minder 
als thätig aufgefasst, die fremde Entwickelung aufnehmond , zulassend, 
für seinen Organismus verarbeitend angesehen werden als das Subject, 
weil sonst keine Wechselwirkung, sondern einseitige Tbätigkeit und ein- 
seitiges Leiden erscheinen müsste. Wenn also, und so lange jede Er- 
scheinung als eine Lebensäusserung, folglich jeder Gegenstand als ein 
Lebendiges dem Menschen erschien , so konnte ein blos leidendes Object 
nicht anfgefasst und dargestellt , sondorn es musste gloichfalls als Subject 
(die einfachste Erklärung des für den Verf. schwierigen Passivum) be- 
trachtet werden. Ist dieses richtig, so konnte ursprünglich das Object 
nicht ein absolut nothwendiger 8atztheil sein, sondern musste seine Stelle 
erst finden, als nicht mehr jeder Gegenstand belebt, nicht mehr jede Er- 
scheinung als Lebensäusserung in Wechselwii^knng angesehen wurde. Doch 
auch hiervon abgesehen, ist doch nicht ganz klar, wie das Object als 
absolut nothwendiger, neben dem Subjeete und in gleichem Verhältnisse 
wie dieses zum Verbum stehender Satztheil (eine Lehre , welche schon 
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die Stoiker, aber nar in Rücksicht aaf das TransitiTnm,' in ihrem IIccttov' 
cv/ißafi“ andeuteten) kSnne betrachtet werden. Denn was zu einer 
Sache absolut nothwendig ist , kann ohne Zerstörung derselben nicht feh- 
len: da nun viele Sätze ohne Object erscheinen, so hätte gezeigt werden 
müssen, wie dieses wesentlichsten Mangels ungeachtet, doch diese Sätze 
vollständig seien , eine Nachweisung , die wir vergebens gesucht haben. 
Zwar nimmt Hr. M. an, dass in jedem Verbum implicite ein Object gege- 
ben sei ; aber dieses kann nicht das sein , mit welchem das Subject durch 
die Lebensäusserung in Wechselwirkung tritt, denn es ist nicht etwas 
ausser der That des Einzelnen, was nach S. 9. zur Wechselwirkung ge- 
fordert wird , sondern Hegten der That, und der Verf. erkennt nicht an, 
dass das Wesen des Lebens, wie es sich in den geistigen Thätigkeiten des 
Erkeunens, Vorstellens u. s. w. zeigt, nur eine Thätigkeit ist ohneBe:pichuug 
auf ein Anderes. Wenn er daher S, 165 sagt: jede einzelne Lebens- 
äusserung unterscheidet sich dadurch von den übrigen, dass das Ich ein 
anderes Nichtich in seine Sphäre zieht, und dann bei scribit, vivit die- 
ses Nichtich in vitam, scriptum findet , so sieht man nicht, wie dieses 
Qbereinstimrae mit S. 62. Da nun jede That des Einzelnen zugleich eine 
absolut noth wendige Manifestation seines Zusammenhanges mit dem Uebri- 
gen ist, so tritt die Wirkung jeder That, denn dadurch eben wird die 
fFeckselwirkung bedingt, nothwendig in ihrer Verwirklichung auf ein Zwei- 
tes über, und dieses ist das Flexionsobject (d. b. das bis jetzt so ge- 
nannnte), wozu dann scripsit literas gefügt wird , weil die Individualität 
des objectiven Etwas nicht hinlänglich durch das in scribere liegende 
scriptum bestimmt sei oder auch nur mit 8. 166., wo Cicero venit ange- 
führt ist, sich vereinigen lasse. Eben so wenig ist klar, wie ein absolut 
nothwendiger Satztheil durch dialektische Willkür (s. S. 66. n. 59.) ent- 
fernt , oder wie 8. 65. ein Unterschied gemacht und Objecte , denen die 
Wirkung nicht als bleibendes Merkmal eingeprägt wird , als sprachlich 
nicht nothwendig können dargestellt werden. Daher kann auch die ne- 
ben der Annahme eines absolut nothwendigen Objects stehende Behaup- 
tung (A. 86.) , alle Verben sind an sich intransitiv oder , was richtiger 
ist, (A. 82.) jedes Verb, kann, wenn der Zusammenhang der Rede es 
fordert, intransitiv gebraucht werden, nur auffallend erscheinen, und 
wenn er die erste dahin berichtigt: jedes Verb, in concreto ist transitiv, 
aber es ist möglich jedes Verb, in abstracto (?) intransitiv zu lassen, dann 
aber den Einwurf, dass es doch Lebensäusserungen gebe, die wir nur 
als die That des Einzelnen ansehen können, z. B. Cicero ivit, dadurch 
zu entkräften sucht, dass doch in concreto neben dem „gebenden Cicero“ 
der Weg und das Ziel vorhanden sei , so ist nicht klar , was damit be- 
wiesen werden soll, da der Weg und das Ziel Hrn. M. nicht Objecte sein 
können, er selbst A. 185. die Sache wieder anders darstellt, und A. 90. 
nur instrumentale Beziehung in jenen äusseren Verhältnissen findet. Hr. 
M. geht auch hier einen der gewöhnlichen Ansicht entgegengesetzten Weg, 
und indem in dieser nach der Analogie de« geistigen Leben« in den Din- 
gen Lebensäusserungen zugelassen werden , die in dem Subjecte Anfang 
und Ende haben , aber auch über dasselbe hinausgehend eine Wirkung 
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herrorbriogeD können, lässt der Verf. diese Wirkung als absolut notb- 
wendig allen Verben gemeinschaftlich sein , dann aber durch dialektische 
Willkür entfernt werden, führt dem Scheine nach alle Verben auf eine 
Gattung zurück, macht aber nicht anders als es gewöhnlich geschieht 
(s. S. 166.) den bedenteoden Unterschied, dass durch die eine Classe der 
Lebensäusserungen dem Objecte ein bleibendes Merkmal eingeprägt werde, 
durch die andere nicht, jene das Fle^iunsobject fordern, diese sich mit 
dem T,erbalen begangen; s/f dass zuletzt nur das sogenannte verbale Ob- 
ject, welches für gewisse Fälle bekanntlich schon /Sanctius, Scioppius, Vos- 
sius snpponirten, als das dem Verf. Uigeathüml^be übrig bleibt. , Suchen 
■wir nnn nach Gründen, durch welche diese Annahme, dass jedes Verbum 
implicite das Object enthalten soll, bewiesen ist, so finden sich keine be- 
stimmten nnd schlagenden aufgestellt. Dass in der Natur des Satzes und 
dem Wesen der Lebensäusserung eine Nothwendigkeit, ein verbales Object 
anzunehmen, nicht liege , gesteht Hr. M. selbst zu , indem er nnr das 
Flezionsobject für noth wendig hält; io der Natur des Objects liegt sie 
. eben so wenig , da sich dasselbe ohne Dazwisebenkunft des verbalen an 
das Verbum anschliessen kann', die Verbindung des Genit- nnd Accnsat. 
mit Intransitiven , wohl der Hauptgrund des Verf. 's, können nicht zur 
Annahme desselben berechtigen; in der Form des Verbum findet sich pho- 
netisch nicht die geringste Andeutung des Objectes, und Hr. M. scheint 
die Flexionssprachen auf die Stufe derjenigen berabzusetzea , welche die 
Worteinbeit auf den Satz übertragend, alle uothwendigen Theile dessel- 
ben in das Verbum selbst aufnehmeu s. Humboldt Ueber die Verseb. des 
mensch. Sprachbaues S. 163 ff. 1S2 ff., da es gerade das Eigenthümliche 
jener ist, die einzelnen Theile des Gedankens als bestimmte Worte nach 
ihren Verhältnissen äusserlicb darzustellen. Zwar verwahrt sich Hr. M. 
A. 70. gegen eine solche Deutung, denn das Verb, enthalte die Satztheile 
nnr wie der Kern den Baum, nur mit dem Unterschiede, dass die Verbal- 
formen nicht zergehen in Gestaltung der Nominalformen (wodurch freilich 
das Wesentliche der Vergleichung aufgehoben wird); aber er betrachtet 
doch das Object s. A. 56. als notbwendig, er sondert es durch Abstraction 
ab, und wenn dieses möglich und richtig ist, so muss es schon in der 
Sprache irgend wie im Concreten aufgefasst und sich angedeutet finden, 
oder die Abstraction ist eine w illkürliche. Ferner sollen nur die noth- 
wendigen Casus in dem Verb, liegen, aber A. 153. erscheint unvorbereitet 
(s, A. 90.), auch der Instrumentalis als im Verbum enthalten und scheint 
dadurch plötzlich ein nothwendiger zu werden. Zu dem Verbalobject 
soll nnn das eigentliche als Apposition treten. Das lässt sich wohl hören 
bei scribit scriptum literas, bei dem Factitivus; aber wie verhält es sich 
mit amat amorem amicum ; vincit victoriam hosteep ? ist nicht vielmehr in 
den schwachen Verben der nominale Gehalt durch eine neue Synthesis 
ganz verschwunden? Noch weniger gesteht Ref. einsehen zu können, 
■wie das fingirte Object mit dem Verbum congruiren könne, weder in so 
fern als dasselbe nur in der Abstraction nicht in der Wirklichkeit exisü- 
ren soll, noch in so fern (s. S. 32.) congruiren bedeutet: dem lebendigen 
Etwas die Modification seines Lebens hinzufügen, noch in Rücksicht auf 
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das wirkliche Object, welches, obgleich in Opposition so dem angenom 
menen stehend, doch regiert werdend und nicht congrnireDd, der Gegen' 
satz zum Subject sein, dagegen das Vcrbalobject demselben parallel sto- 
ben soll s. jS. 31. 37. A. 86. S. 162. Auch das Wort Covgruea» ist 
vom Verf. so vielfach gebraucht (S. 31. 37. 39.41.61., 102. 162.) , dass man 
Mühe bat die Bedeotong desselben zu erkennen. 

Eher kauo man sich mit dem Verf. verständigen, wenn er behaup- 
tet (s. S. 53.), das Verbum könne das Subject umschliessen (wiewohl 
dieses nur für die Impersonalia zugestsnden, sonst die NoUiwendigkeit 
der freien Dar.stellung des Subjectes s. S. 46. 165. n. a. geltend gemacht 
wird), da hier auch im Verbum phonetisch sich eine Andeutung desselben 
findet. Wenn Hr. M. iu Rücksicht auf die Impersonalia den Irrthno» zu- 
rückweist, dass sie kein Subject enthalten, so geschieht dieses mit vollem 
Rechte, Doch dürfte derselbe wohl mehr in den Worten als in der Sache 
liegen; denn die negativen Bestimmungen, die ja Hr. M. selbst nicht 
überall meidet, müssen, wenn sie irgend etwas aussagen sollen, indirect 
positive inrolviren ; und wie intransitiv bedeutet, dass eine Xbätigkeit 
nicht auf ein Object ein wirkt, dadurch aber zugleich anzeigt, dass sie 
auf das Subject beschränkt ist, in diesem Anfang und Ende bat, so 
sind Impersonalia nicht Verba die kein Subjoct haben, sondern kein per- 
sönliches, also ein sächliches. Und das ist es, was auch Hr. M. wohl 
anoimmt, obgleich zu wünschen wäre, dass er sich bestimmter über die- 
sen Punkt ansgesprochen hätte. Denn während Anm. 73. (s. jedoch 8. 
105. wo jedes Subject Person sein oder als Person gedacht werden soll) 
das Subject der Impersonalia in der eben bezeichneten Weise anfgefasst 
wird, S. 103. es die reine Subjectivität ist; S, 187. das Merkmal der 
Allgemeinheit notbwendig das der Impersonalität einschliesst , sind S. 54. 
die Impersonalia zumTbeil Thaten der allgemeinen Naturkraft, 8.58. s. 64., 
wird den Verbalformen selbst die erregende Subjectivität beigelegt, so 
dass nun der Regen regnet, und da jedes Verb, zugleich das Objectir ein- 
scbliesst pluit heissen muss : pluvia pluit pluviam ; oder Marcnm pudet 
stultitiae: pudor est pudens pudorem stultitiae Marcum oder pudor stul- 
Utiac est pudens pudorem etc. Auch über die Art, wie das Verb, das 
Subj. umschliessen soll, wäre grössere Klarheit zu wünschen. Nach 
8. 53. giebt es Verbalformen, die ihrem Gebsite nach (S. 31. zufolge 
sollte das pbonotisebe Enthaltensein in Verb, erklärt werden) das Snbj. 
mit umschUesten ; dagegen heisst es 8. 68., das impers. Verb. uwiachUesst 
Tiicht neben der Lebensäusserung als ein Zweites das Subj., sondern beide 
sjnd in demselben als logische Einheit verbunden ; nach 8. 187. kann der 
Sprechende nach dialektischer Willkür die subjective Beziehung wegden- 
ken ; nach 8. 55. kann nur durch Abstraction das Subj, aus pluit beraus- 
genommen werden, und erscheint dann als pluvia, s. auch A. 154. Es 
ist jedoch sehr zu fürchten , dass die Abstraction es nicht herausnehme 
ans dem Verbum, sondern erst hineinbringe, wenn anders gewiss ist, 
dass in pude-t ein allgemeines sächliches Snbj. enthalten ist , zu dem das 
deutsche es eben so tritt, wie ego zu inqna-ro, tu zu legis, und dass die- 
ses sprachlich augedeutet wird , weil sich das specielle Subject der An- 
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schanang entzog. TVir kommen daher darauf zorück , dass in Flexions- 
sprachen „jedes Wort als ein bestimmter Redetheil gestempelt sei, nnd 
diejenigen Beschaffenheiten an sich trage, welche die philosophische Zer- 
gliederung der Sprache an ihm erkennt,“ dass in dem Worte nicht allein 
der Begriff nnd die Kategorie, in die er versetzt wird, sondern an dem- 
selben auch gleichsam die Haken angedeutet werden , durch die er in die 
Fugen der übrigen Satztheile eingreift. Sind aber die Theile einmal ge- 
schieden und für sich dargestellt, so wäre es unnütz sie wieder in ein 
Wort zu häufen. Wenn wir daher ini Verbum durch die Personen Be- 
ziehungen , die demselben nothwendig sind , wenn wir Zeit und Modus 
phonetisch angedeutet finden , so werden wir uns nicht sträuben , diese 
als nothwendige Theile desselben anzuerkennen, nicht aber das Object. 
Zwar ist auch die synthetische Kraft, die das Verbum ausObt, aus der 
es nicht allein, wie die übrigen Worte herrorgegangen ist, nicht sprach- 
lich bezeichnet; allein diese Synthesis gehört nicht dem Verbum allein, 
sondern ist der Act, durch den der Geist den ganzen Gedanken wie den ein- 
zelnen Begriff und das Wort schafft, und konnte sich nicht an ein einzelnes 
Wort anhalten , da er frei alle umfasste und ans ihnen ein Neues herror- 
gehen liess. Wir können daher kaum glauben , dass es Hr. M. gelingen 
werde eine besondere Andeutung der copula blos der Congruenz wegen 
im Verbum nachzuwreisen. Auch in Rücksicht auf die Bedeutung dersel- 
ben könnte man grössere Uebereinstimmung wünschen; denn nach 8. 12.' 
bildet die copulative Kraft den Satz , s. 8. 31 ff. ; S. 41. ist sie allge- 
meine Lebensaussage ; A. 60. ist sie erst das concrete Lebenselement, dann 
hat sie absolute Allgemeinheit ; S. 62. wird (wohl nach Fearn, s. Anm. 52.) 
geradezu behauptet: jede That des Einzelnen ist an sich vollendet aus- 
gesagt , wenn durch die Copula des Verbs das Thun , durch das Prädic. 
desselben das Getbane, durch das Subj. der Thuende ausgedrückt wird, 
so dass das 8. 42. angeführte Beispiel sich so gestaltet: Cicero ist ma- 
chend (Copula) Schrift (Prädicat), wesshalb denn auch A. 41. von einer 
verschiedenen Auffassung der Copula, A. 73. von einer reinen Copula die 
Rede ist. Die Ursache dieses Schwankens scheint zu sein, dass Hr. M. 
die Copula bald nach der materiellen bald nach der formellen Seite des 
Satzes , dep auch S. 90. erst genauer als S. 28. bestimmt wird, hinwen- 
det. In dem Satze 6ndet Hr. M. im Allgemeinen die Aussage einer Le- 
bensäusserung , aber weder hierdurch noch durch die folgende nähere Be- 
stimmung scheint die Andeutung der Synthesis bestimmt genug hervor- 
Eutreten , noch das Verhältniss der Aussage zur Wahrnehmung genau be- 
stimmt zu sein. Denn S. 38. soll „der schreibende Mann“ eine Abstra- 
ction sein; aber wahrgenommen werden: „der Mann schreibt,“ als ob 
nicht darin schon eine .Aussage läge. Auch erkennt der Verf. S. 165. an, 
dass „ein lebendiges Etwas“ wahrgenommen werde, nnd S. 69. vgl. 
A. 50., dass die prädicative und attributive Bestimmung wesentlich ans 
derselben Operation des Geistes hervorgehe. 

Wenn Ref., wie auch Hr. M. mehrfach anerkennt, im Wesentli- 
chen von denselben Principien bei seinen grammatischen Arbeiten ausge- 
gangen und doch auf die im Vorigen bezeichneten Ansichten nicht gekom- 
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men ist, so hat dieses vorzüglich darin seinen Grund, dass er der Ab* 
straction , wenn sie sich nicht an wirklich Gegebenes hält , nicht ein so 
weites Gebiet einräumen mag, und es verzieht atif dem sicheren Boden der 
concreten Darstellung zu stehen, erkennt übrigens dankbar an , dass Man- 
ches, was ihm noch dunkel war, durch Hrn.M, 's scharfsinnige und genaue 
Darstellung klarer und sicherer erkannt, und ans den Deduclionen des- 
selben vielfachen Nutzen gehabt hat. Leicht ist es daher im Einzelnen 
sich mit Hr. M. zu verständigen. So hat Ref. das Verhältniss des Geni- 
tiv zum Nominativ phonetisch und logisch (s. Schulgramm. § 96, 3. §. 203 
ff.} fast ebenso wie Hr. M. dargestellt und bereut nur den objectiven Geni- 
tiv bei Substantiven von dem passiven getrennt zu haben. In Rücksicht 
auf die Behandlung des Yerf.’s dürfte es schwerlich zu billigen sein, dass 
er die verschiedenen Nüancen der Bedeutung des Genitivs bei Substanti- 
ven als unnötbig verwirft, obgleich schon Anni. 155. zeigt, wie wichtig 
die Unterscheidung derselben ist. Dass der Verf. auch bei Verben den 
Genitiv ans dem in denselben enthaltenen Nomen abhängig macht, und 
dieses auch auf Adjectiva, weil sie ihrem logischen Gehalte nach Partici- 
fia sind (nach Anm. 149. drücken sie gleich den Substantiven ein Sein 
aus), übertragen ist , wurde schon bemerkt. Es bleibt dabei nur uner- 
klärt , warum nicht alle Verben einen Genitiv regieren können, da nach 
S. 127. dessen Umfang so weit ist, dass er nur durch das princ. contra- 
dict. begrenzt wird. Weder A. 150. noch S. 141 fif. ist diese Frage ge- 
nügend beantwortet. Ferner heisst es 8. 140.: dieser (Nominalbegriff)' 
ist nicht als nothwendiger Inhalt im Verbum enthalten, sondern von dem- 
selben seinem logischen Gehalte gemäss angezogen. Wie verhält sich dieses 
zu der Behauptung, dass jedes Verbum einen Nominalbegriff nmschliesse, 
dass derselbe (s. Anm, 164.) in.abstracter Betrachtung gedacht, sonst nicht 
gedacht werden soll; und dazu, dass nach S. 137. jeder Begriff sich sel- 
ber genug ist, keine Beschränkung seines Wesens an sich heranzieht? 
Der Genitiv soll immer die Stelle des Subjects vertreten, was sich im 
attributiven Verhältniss leicht nachweisen lässt. Aber wie ist dieses 
möglich, wenn er im objectiven Verhältnisse zu Verben steht, ohne dass 
man, da (S. 143.) im Verbum der subjective Nominalbegriff mit darge- 
stelit ist , bei der Zurückführung auf das prädicative Verhältniss ein dop- 
peltes Subject erhält? Oder wie lassen sich überhaupt nach dem 8. 130. 
gegebenen künstlichen Schema , in welchem nur attributive Genitive be- 
rücksichtigt sind , die objectiven, wie meminit victoriae, auidus est pd- 
cuniae oder gar alter consulum, auf das prädicative Verhältniss zurück- 
führen ? Endlich scheint die Behauptung , dass der Nominalbegriff 
nicht den logischen Gehalt des Verbum ausmache, sondern irgendwie von 
demselben angezogen werde, nur ein anderer Ausdruck für das, was ge- 
wöhnlich Ellipse genannt wird, und die den ' lateinischen beigegebenen 
deutschen Constructionen klären die Sache keineswegs auf. Alle diese 
Schwierigkeiten entstehen durch die Annahme, dass der Genitiv nur at- 
tributiver Casus sei, welche gerade durch die Beschränkung des objecti- 
ven Genitivs im Lateinischen entstanden ist, durch die weite Verbreitung 
des letzteren in anderen Sprachen widerlegt und mit allem Scharfsinn von 
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Hr. M. nicht genügend geatützt wird. Daher glaubte Bef. immer, daaa 
bei der Darstellung des Geniürs allordings davon ausgegangen werden 
müsse, dass er das Verhäitniss des Subjects in das attributive Sataver- 
bältniss übertrage' Allein so wie im Satze selbst das Subject entweder 
von der formellen Seite als zu bestimmender Begriff, oder von der mate- 
rihlleii als Ursache der Thätigkeit aufgefasst werden kann, so bat auch der 
Genitiv beide Beziehungen in sich aufgenommen, er bez ichnet das, was 
etwas verursacht als ein Merkmal desselben. So wie nun aber die erste 
Seile vielfach so wenig beachtet wird , dass der Begriff im Genitiv nur 
ein Merkmal zu enthalten scheint; so kann auch die zweite verdunkelt 
werden , und der Genitiv nur das zu dem Beziehungsbegriffe hinzufügen, 
woraus dasselbe bervorgegangen ist, ein Verhäitniss, das der caosalen 
und localen Auffassung gleich nothwcndig sich in anderen Sprachen nach 
beiden Seiten hin entwickelt hat, und leicht das ursprünglich durch den 
Genitiv Bezeicboete sein dürfte. Der schärfer sondernde Körner trug ei- 
nen grossen Theil des causalen und das ganze locale Gebiet auf eine auch 
etymologisch und phonetisch verwandle Form, die er aus dem früheren 
Spraebzustande gerettet hatte, über, und verwendete den Genitiv vor- 
züglich attributiv, ohne ihn jedoch gänzlich von der causalen Bestimmung 
der Thätigkeiteii zu entfernen. Mar so ist erklärlich, dass beide Ca- 
sus , die desshalb auch nicht getrennt werden dürfen , so vielfach inein- 
audergreifen , zusammen dem Genitiv verwandter Sprachen entsprechen, 
und dessen Gebiet erschöpfen. Dieses Verhäitniss würde sieb noch deut- 
licher herausstellen , wenn nicht durch Abschleifung der Endungen der 
Ab!at, selbst Verdunkelt, und der Localiv und Instrumentalis, dem Hr. M. 
die in der abstracten Betrachtung gefundene Bedeutung aufdrii^t, ala al- 
len anderen Casus parallel gehend darstellt , so aber die Bedeutung des 
Ablat. nicht bestimmt oder in nicht klaren Formeln ausspricht, sich in 
denselben gemischt hätten. Nur durch die Sonderung dieser Verhältnisse, 
und die Nach Weisung, wie und wo der Abi. den Genitiv ergänze, kann 
hier Klarheit gewonnen und eingesehen werden, warum eine beschränkte 
Anzahl von Begriffen den Genitiv festgehalteii hat. Daher konnte der 
Verf. , indem er Anm. 113., ohne auf die ursprüngliche Gestalt des Abi. 
Rücksicht zu nehmen, das Verhäitniss der Formen auf e und i zu bestim- 
men und aus philosophischen Voraussetzungen statt aus der Sprache ab- 
zuleiten sucht, und erst S. 216. unter manchen unsicheren Behauptungen 
auf den Grund der Vermischung eingeht, indem er in diesem Punkte nicht 
der Sprache und ihrer historischen Entwickelnng , sondern seinen Ab- 
atractionen folgte, zu keinem genügenden Resultate gelangen. 

Leicht kommen wir dagegen über das Wesen des Dativ mit dem 
Verf. überein , und glauben dasselbe (Schulgram. § 293.) in der Weise, 
welche Hr. M. tiefer begründet, dargestellt zn haben. Nur ist nicht 
ganz klar, warnra Hr. M. dem Finalitätscasus, dem wieder der lat. nicht 
der grieeb. Dativ genau entspricht, nur relative (?) Nothwendigkeit zn- 
sebreibt. Denn das Fiualitätsgesetz ist nach S. 30. ebenso notbwendig 
als das Causalitätsgesetz , dasselbe wird 8. 35. von dem Fiualitäucasiis 
im Verhäitniss zum Subjects - und Objectscasos behauptet. Die finale 
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Beziehang ist nach B. 70. nur eine durch die IntalligenE bewirkte Modi» 
iication der causalcn und doch soll deasbalb, weil der Zweck nicht in der 
Lebenüäusserung selbst, sondern in dem intelligenten, mit ihr congrniren- 
den (?) Siibjecte sei (s. S 4ö. 47.), der Terminativ nur relativ nothwen» 
dig sein; als ob das Causalitälsgesetz, oder die Anschauung unter den 
Formen von Raum und Zeit nicht auch von dem Geiste zur Sinnosan- 
achanung hinzugebracht würden, sondern von der Aussenwelt erst in den 
Geist gelangten. Oder soll nur die erkennende Kraft des Geistes einen 
uothwendigen Ausdruck in der Sprache finden , nicht auch die Gefühle 
der Lust und Oninst, überhaupt das Begebrnngsvermögen , durch das wir 
zu der Idee des Zweckes geführt werden? Ja man könnte oder müsste^ 
wenn unter dem Gesetz der Wechseiwirknng die Dinge als lebendig er» 
scheinen, da das Object nicht blos leidend sich verlwlten kann, wie wir 
oben sahen , sondern das , was uns als Leiden erscheint , als ThätigkeÜ 
aufgefasst wurde, den Finalitätscasus, wie er im Dativ erscheint, 'für or- 
sprünglicher und nothwendiger halten als den Objectivitätscasns. Es 
würde dann der Nominativ und hn attributiven Verhältnisse der Genitiv 
den Gegenstand als in einer Lebensausserang begreifen; der ubjeetive Ge» 
nitiv und Ablativ, insofern er denselben ergänzt, den Gegenstand' be» 
zeichnen , der das Snbjeot zu einer Tbätigkeit veranlasst; der Dativ iut 
Lat. das Object als die Thätigkeit selbstthätig anfnehmend oder ihn rea- 
girend darstellen; im Accus. endlich alle Selbstthätigkeit der Dinge ver- 
schwinden. So wie aber diese Casus unter der Idee der Wechselwirkung 
die Verhältnisse der Natur als eines Organismus, aller einzelnen Dinge 
als organischer und belebter bezeichneten, würden gleich nothwendig der 
reinen Anschauung die localen Casus entsprechen. Wenn sieh liun be- 
stätigen sollte , was bis jetzt die comparative Sprachforschung gefunden 
bat , dass in den Casusformen zugleich pronominale Elemente liegen , die 
Pronomina aber Persönlichkeit und Selbstthätigkeit, zugleich aber als an den 
Raum gebunden, darstellen, so würde auch daraus die gleiche und gleicb- 
Dothwendige Bildung der beiden Classen der Casus folgen. Freilkb 
scheint Hr. M. wenigstens factisch (s. Anm. 126.) jene Resultate nichV 
anzuerkenneu , sondern sucht ai|C eine andere Weise die Casussufnixe zu 
erklären. Obgleich er nämHch^|kr 8. 60.) nicht undeutlich die Methode 
derer verwirft, die ans dem Laute die Bedeutung entnehmen zu können 
glauben ; so wandelt er nichts destoweniger auf diesem schlüpfrigen 
Pfade und treibt mit der Bedeutung der Laute s. 8. 31. 34. 54. 102 if. ein 
Spiel , das gewiss nicht dazu dielten kanä die grammatischen Studien so 
zu heben und za Ansehen an bringen, wie er es nach der Vorrede er» 
strebt , Und mit der sonst > deutlich bervortretenden Besonnenheit des 
Verf.’s nicht barmonirt. Weit erfreulicher sind die historischen Darstel- 
lungen, weiche den einzelnen Casus beigegeben sind, und die wichtig- 
sten Ansichten der Grammatiker (die 'alten römischen nnd griechischen 
hätten wohl mehr Berücksichtigung verdient) mit Klarheit und Schärfe 
entwickeln. Zwar Hesse sich Einzelnes erinnern, z. B. wenn der Verf. 
gezwungen seine Ansicht mit der Anderer als übereinstimmend darstelleif 
möchte z. B. A. 95. s. Grittiti IV. 8. 2. A. 157 u. a. , doch will Ref. nur 
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einige Punkte berühren, die ihn selbst betreffen. S. 163. wird behauptet, 
meine Darstellung des Accus, stiniine fast wörtlich mit der von A.^rote- 
fend überein , was an sieb , wenn Grotefend’s Ansicht die richtige wärej 
in einem Scbulbuche keinen Tadel verdiente. Allein Ref. ging bei die- 
sem Casus immer von dem Gedanken aus, dass das Object durch die 
Tbätigkeit entweder erst entsteht (freilich will lir. M. A. 184. nicht ein- 
sehen, wie in deos creavit mundum das letzte, die Weit, erst durch die 
Thätigkeit des Schaffens, in vivere vitam das Leben erst durch die Thä- 
tigkeit hervortritt), oder schon existirend erst erstrebt wird , oder exi- 
atirt, schon erreicht ist und behandelt wird, die er weder früher noch 
jetzt bei Grotefend gefunden hat. Doch sehen wir davon ab mit Dank 
anerkennend, dass der V'erf. eine schwierige Lehre einer so gründlichen 
Prüfung unterworfen, mit solchem Scbarfsino> behandelt bat, dass wir mit 
Pr.eude der Fortsetzung entgegenisehen , in Rücksicht auf die wir nur den 
eiocu Wunsch aussprechen, dass sie sich noch enger an die lat. Sprache 
anschliessen möge, damit es nicht den Schein gewinne, als würden an einer 
Sache allgemeine Ansichten, die nur aus der Vergleichn'ng mehretrer b«r- 
vorgehen können, entwickelt und doch gerade das Charakteristische die- 
ser Sprache zu wenig beachtet. Hrn. M.'s Ansichten haben vollkommene 
Anerkennung und Anwendung gefunden in der Schrift; 

Der ObjecUcasus oder Accusativut der lateinischen betonders poeti- 
eehen Sprache von Chr. Theophil Schuch, Prof, am Gymn, au Bruch- 
sal. Carlsruhe 1844. Der Verf. will in diesem Versuche „einen Theil 
der klassischen Grammatik nach allgemeinen Gesichtspunkten behandeln, 
einige Sprachanomalien von einem freieren Standpunkte aus auf ein höhe- 
res Gesetz, als das zur Zeit noch geltende, zurückführen und so die von 
der Grammatik gesetzten engen Schranken erweitern , eine Lücke io ihr 
ansfüllen oder doch die Unklarheit aufbellen, das in viele Regeln und Aus- 
nahmen Gespaltene unter feste Gesichtspunkte zusammenfassen und durch 
Ordnung und Zusammenhang beleben.“ Die Schulgrammatiken hängen, 
sagt er S. 5„ grossentheils dem alten rohen Empirismus an, geben nicht 
umfassende, ausser allem Zusammenhänge stehende Regeln, ebenso be- 
achten die Commentatofen nur einzelne Fälle, daher heisst es weiter : 
„mir blieb die Mühe, diese'Farrago fremder Weisheit nach besseren Ge- 
mebtspunkten zusammcnzustellen und den ans allen Welt-Enden zusammen- 
gelegten Stoff mit meinem Urtheile und meinen Erfahrungen aus dem 
neuen Lebenselemmte zu übertünchen.“ So wie sich Hr. Sch. sehr unzu- 
frieden äussert über „die Trivialgrammatik“ (S. 78. werden selbst „die 
Bröderianer“ hart angelassen), und ihr verwirft, dass sie namentlich viele 
Erscheinungen aus dem Griech. zu erklären suche , die acht lateinisch 
seien , obgleich er 8. 63. 98. den Einfluss desselben zugesteht, so wer- 
den auf der andern Seite die Ciceronianor getadelt und S. 6. als Grund- 
satz empfohlen: „man darf nicht zu ekel sein ans verschiedenen Schrift- 
stellern (es werden sogleich Dichter und Historiker genannt) seine Latini- 
tät zu schöpfen. Es bedarf wohl umsichtiger aber nicht ängstlicher 
Sorgfalt.“ Daher verfolgt Hr. Sch. den Zweck „die klassische Latinität 
zu erweitern , und nicht Alles ans Griechenland zu holetf.“ Dieses Alles 
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nun crrricht der Verf. dadurch, dasa er die Anaichten Michelaena als sir 
eher und nnbezweifelt an die Spitze stellt , nur in einem Punkte ist er ' 
Itladvig gefolgt s. S. 86., dieselben fast wörtlich wriedergiebt und eia 
reichliches Material, wie es die Dichter und die ihnen folgenden Prosai- 
ker in grosser Menge liefern, denselben untorordnet, selbst kaum eine 
neue Ansicht aufstellt. Obgleich wir nun das Verdienstliche solcher 
Sammlungen gern anerkennen, und den Kleiss des Verf. 's in der Zusam- 
menstellung, seine Belesenheit und Gelehrsamkeit nicht verkennen, so wäre 
doch SU wünschen , dasa der Verf., da er so hart über Andere urthcüt, 
selbstständiger den Stoff verarbeitet, die Gründe der Erscheinungen er-r 
forscht und sich nicht so gänzlich von fremder Autorität abhängig gemacht 
hätte. Es wären ihm dann vielleicht,, einige Bedenken über das sogar 
nannte Verbalobjcct entstanden; er hätte nicht sogleich den ersten Salz, 
wenn nicht etwas verdruckt ist, so darges, teilt: das Verb, ist der erste 
Theil , der lebendige Mittelpunkt des Satzes und giebt die Lebens- 
Qusserung selbst an und zwar als Object der Wirhang im Jcciualiv ; nicht 
S. 14. den Accua. de.sselben Stammes, der im Verbum liegt, durch d'c Notiv- 
Wendigkeit eines Attributes beschränkt, und selbst Beispiele ohne Attri-i 
but, die sich leicht vermehren liessen, angeführt; von diesem den we.sent- 
lich verwandten S. 32. nicht abgesondert; nicht S. 21. dem Abi. die Be- 
deutung des Entstehungsgrundes beigelegt und sogleich: triumphavit 
insigni triumpho u. a. folgen lassen; eingesehen, dass die Erklärung des 
griech. Accus. S. 33. aus dialektischer Willkür nur eine schlecht vei-deckts 
Ellipse sei ; den sogenannten acc. absol. S. 30. gründlicher behandelt u. a. 

Selbst darin folgt Hr. Sch. seinem Führer, dass er die Präpositionea 
grossentheils ansschliesst , und erst später behandeln will, 'Wir fügen 
sogleich einige wertbvolle Monographien über dieselben hier bei: De ab 
praepositionie usu Plautino, scripsU Dr. C. F. Kamp. mann. Bteslat/k 1842 
im Programm des Eli.«abetanischen Gymnasiums, in welcher der Verf. mit 
grossem Fleiss die Stellen, wo sich diese Präpos. bei Plautus findet, ge- 
sammelt, die Bedeutungen derselben mit Genauigkeit, classificirt und den Ge- 
brauch von a oder ab nachgewiesen bat [.s, NJbb. Bd. 1^9 ff.j und 
J. E. E 1 1 c n d t De praeposilionU a cum nominibus urbium ianctae , apud 
ZJvium maiime, usu, Programm des Altstädtischen Gymnasiums zu Kö- 
nigsberg 1843. Der Verf. geht von der Stelle Cic. Att. 7, 3, 10, welche 
zeigen kann, dass die Grammatiker strenger waren als die Sprache, ans, 
nm darzuthun , dass in der Sache scib.tt kein Grund gelegen habe, die 
Präpos. von den Städtenamen auszuschliessen , die Schriftsteller aber in 
verschiedener Art von der Erlaubniss sie hinzuzufügen Gebrauch gemacht 
haben. Und in der That ist die Entfernung der Präpos. von den Städte-, 
namen wohl nur ein Festhalten an dem früheren Zustande der Sprache, 
in welchem , wie der Gebrauch der Dichter zeigt , der Caans allein bin- 
reichte auch die localen Verhältnisse zu bezeichnen, dann aber allmählig 
durch die Präpos., die ans Bestimmungen der Thätigkeit zu Bestimmungen 
der Gegenstände wurden, verdrängt worden ist. Dann zeigt Hr. E., dass 
die gewöhnlichen Regeln*, ab stehe bei Städtenamen der Deutlichkeit we- 
gen , oder um die Umgegend zu bezeichnen , falsch oder nur zum Theil 
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richtig seien, unj hommt dann auf den Gebrauch des Livius, 'deir'; was 
hei anderen ijchriftstellern seilen, oder wenigstens nicht so häufig vor* 
kommt, sich tum Gesetz gemacht und oi so oft bei den Verben der Be- 
wegung zu den Städtenamen gesetzt hat, dass sie höchstens an 16 bis 18 
Stellen fehlt, an mehr als 300 sich findet. Nachdem hierauf die wenigen 
kum Theil unsicheren Stellen, wo ab fehlt, aiifgezählt sind, werden stets 
Mit Rücksicht auf den Gebrauch der übrigen Schriftsteller die verschie- 
denen Verba durchgegangen , wo sie sich binzugesetzt ündet. Die Ue- 
treisfübrung des Verf.'s ist so klar und umfassend , daSs an dem Resultate 
derselben nicht gezweifelt werden kann. Nur wenige Stellen dürften 
demselben entgangen sein. So steht 6 , 29. signum Praenesle devectum ; 
26, 9. Algido Tnsculum petiit, wo wohl die Stadt gemeint ist; unsicher 
ist 44, 45,2. Beroea - profecti ; 45, 11, 1. Alexandrea abscesserat, da nicht 
sicher ist, ob Becker nach dem cod. Vind. so geschrieben hat. ^6, 9. 
scheint Capua adfertur sicherer beglaubigt; eben so 26, 23. das von Hrn, 
B. bezweifelte Anaqnia, nnd 29, 25. Carthagine; dagegen steht 30, 10. 
37, 7. die Präpos. wohl sicher; zweifelhaft dagegen ist 24, 3.; und 8, 5. 
contulem alterum Rovia altcram ex Latio bat Ref. schon früher vermuthet, 
dass Hemanum zu lesen sei, da M. Leid. I. Romam bieten. Die Regel, 
dass die Besthnrnnng durch einen Stadtnamen mit ab dem Substantiv 
naobgeatellt , ein Attribut desselben sei, vor demselben stehend zu dem 
Verbum der Bewegung gehöre, wird auch durch die von Orak. z. 4, 7, 4. 
6, 17|’?. gesammelten, so wie durch Stullen bestätigt, wo keine Präpuf. 
Mnzugefiigt ist, s. Schneider z. Caes. h. G. 3, 20, 2. Plaut. Merc. 5, 2, 
100. ; Gell. 3, 15. Pest. s. v. Sargus. 

Ueber die Pronomina sind folgende Abhandlungen zu erwähnen : 
Fern Gebrauche de» Fron, reßexivum »ui, libi, »e und den za Um gehSri- 
gen Adj, tuu», sua, tuum, de» Fron. ip»e in Ferbindung mit einem Fer- 
»analpron. und den Fartikeln ntri n. si non, von G. P. Löschke, vier- 
tem Cottegen am Gymn. zu Bautzen. (1843). l>er Verf. hat diese Schrift 
verfasst, am zu zeigeh, dass die Schriftsteller nicht über den Gebrauch 
des Reflexivum tmgewiss oder wohl gar mit sich selbst und unter einander 
im Widerspräche gewesen, sondern sicheren Gesetzen gefolgt seien. Um 
diese nachznweisen, hat er aus den Prosaikern besonders, die Dichter hat 
er weniger herbeigezogen , weil sie die obl. Cass. von is meiden , was 
bekanntlich nnr in beschränktem Maasse wahr Ist, und vor allen zur Aus- 
SoMiesaung der Komiker nicht hätte bewegen sollen, eine grosse Anzahl 
sehr treffender Stellen tueammengetragen nnd mehrere neue Gesichts- 
punkte aufgestellt, z. B. 8. 18 u. 39. über die Verba, die als Reflexivs 
dieses Pron. regelmässig bei sich haben; über die verschiedene Beziehung 
des Refl. bei hortari, monere, snadere im Gegensatz zu orare und den 
verwandten Wörtern; 8. 8. über die AnfTassting der Relativsätze mit 
sni oder suns n. a. Doch ist die Untersuchung nicht überall klar und 
leicht zu übersehen. Denn der Verf. geht nicht von einem genau be- 
•tiroroten Begriff des Reflex, aus, und bedient sich daher einer nicht immer 
klaren nnd präcisen Terminologie. Daher wird im Satzgefüge anerkannt, 
dass das Subject, auf welches das Refl. sich bezieht, selbstthätig , den- 
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kend, wollend n. e. w. sei, im einfachen Satze dagefen.wird nicht hier 
Ton, sondern von äussern Verhältnissen ausgegangen. Aus demselben 
Grande ist wohl zu erklären, dass der Stoff nicht immer gnt geordnet ist. 
Der Verf. will das Refl. behandeln, erst im einfachen, dann im Doppel- 
Satze; aber in dem ersten Abschnitt werden S. 8 if. schon Relativ-, Ver- 
gleichungs-, auch einige Zeitsätze eingeinischt, da doch dieselben Gründe, 
Welche nach § 6 die Relativsätze veranlassen, auch die übrigen Neben- 
sätze herbeiführen. In diesem Abschnitt behandelt er das ReHex. nach 
drei' Gesichtspunkten ; erst ns wenn es sich auf das grammatische .Siibject, 
dann wenn es als Adj. mit dem Subj. verbunden auf den Accus., endlich 
wenn es selbst in einem obliquen Casus stehend, wieder auf einen cas. 
obl. sich bezieht. Aber unter der ersten Rubrik wird auch gehandelt 
von dem ReR. bei der Apposition (§ 3 A. 1), bei dem Dativ und Accus. 
(A. 2) ; bei den Participien, Adjectiven, Relativen, den abll. abss., Com- 
parativen, Vergleichungssätzen, Verhältnissen, die zum Theil wohl im ein- 
fachen Satze zu betrachten waren, aber nicht unter jener Rubrik. Daher 
ist auch nicht zu verwundern , dass das $ 3 A. 2 Erwähnte als zweite 
Hauptpartie § 9 erscheint, dass Adj. und Partie. § 11 wieder behandelt 
werden, und hier viele Partt. praes. aus verschiedenen Schriftstellern sich 
aufgefiihrt finden, während nach S. 8. dieses nur bei Sueton besonders 
Vorkommen soll. Unter dem zweiten und dritten Falle $ 9 und § 10 war 
wohl.zu beachten, was Haase zu Reisig .Anm. 383 if. über die Bedeutung 
von saus ausführt; auch war hier nicht zu übergehen die Verbindung suiu 
»ibi , die sich nicht allein bei den Komikern , sondern selb-st bei Cicern 
findet, s. in Phil. 2, 37, 96. Lael. 3,11. s. auch Sulla. 3, 13. Verr. 3, 
63, 132. und nicht allein bei den Präposs., sondern auch bei den übrigen 
Fällen, s. Ramsborn S. 343. a.; die Verschiedenheit der Auffas.song von 
ts zu zeigen, weil es nach der Behandlungsweise des Verf.’s den Anschein 
hat^ als ob z. B. in jedem Relativsätze das Reflex, stehen müsste. .Auch 
im zweiten Theile findet sich Aehnliches, der Verf. unterscheidet von den 
Sätzen , weiche das Reflex fordern , nur die mit si , nisi und quod ; die 
Folgesätze werden S, 33 beiläufig erwähnt, die Zeit - und übrigen Neben- 
sätze kaum berührt. Zuerst wird von der Nolhwendigkeit des Refl. im 
acc. c. inf. und der Beziehung de>selben auf das Subj. der regierenden 
Verba oder den accusat.; von der Zuläs.sigkeit von is ; dann von in- 
dirccten Fragsätzen (vom Verf. Relativsätze genannt) S. 28, von den- 
selben nochmals S. 37 ; dann S. 30 von den von Verben des Wollens, 
Ermabnens abhängigen Sätzen gehandelt, aber der Fall, der gerade 
schwierig ist, wenn nämlich das Object im Hauptsatze steht, erst S. .39 
besprochen u. s. w. Bekanntlich sind in der Lehre nur zwei Punkte von 
besonderer Schwierigkeit, einmal wo das Reflexiv steht, während man is 
erwartet, dann wo dieses scheinbar für jenes gesetzt ist. Das erste Ver- 
hältnis» sucht Hr. E. S. 8 als das regelmässige darznstelien , indem bei 
Relativsätzen (dass is oder omnis im Hauptsatze sich finden müsse, wird 
A. 1 aufgehoben) eine Zusammenziehung (?) stattfinde und desshalb' das 
Refl. stehe ; allein dadurch wird die Sache nicht erledigt, da sich fragen 
lässt, warum nicht überall eine solche Beziehung in Relativsätzen, die 
iV. Jahrb. f. Phil. a. Patd. od. KrU. Bibi. Bd. XLIII. Uß. I. 14 
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doch ala aoldic «ch gleich sind, eintrete. Wo oblique Rede, wie in 
manchen der angeführten Stellen stattfindet, ist das Reil, lei^t zn er- 
klären, in anderen steht es wohl wegen des unmiitelbar vorhergehenden is, 
die übrigen aber bleiben nnerklärt. Noch weniger genügt die Lösnng 
der zweiten Schwierigkeit. Denn entweder hat Verf. § 27 etwas An- 
deres sagen wollen, als was aus den Worten zu entnehmen ist, oder er 
muss zugeben, dass in allen Nebensätzen der orat. abL, die er anführt, 
is nicht das Refl. stehen müsse, folglich alle S. 42, 2, S. 38 f. erwähnten 
unrichtig gebildet seien. Auch im Einzelnen Hesse sich Manches erin- 
nern, z. B. S. 44, dass ipae in Nebensätzen nur stehe, um eine richtige 
Beziehung zu bewirken, die zn grosse Beschränkung von inter se, s. Hand 
Tursell. 111, 398 ff.; die Behauptung 8. 57, dass nichts häufiger sei, als 
se interficere, von dem zwar Krebs mit Unrecht behauptete, dass es sich 
nicht finde, das aber doch so gar häufig nicht ist, bei Cicero wohl sich 
gar nicht findet, obwohl es seine Zeitgenossen Caes. b. G. 5, 37. Sulpic. 
(C. Fam. 4, 12 m.), nicht erst Liv. n. Tacit. brauchen n. a. Manche 
scharfsinnige Bemerkungen über die Pronomina enthält das Breslauer 
Schulprogramm von 1840 in der Abhandlung von 8t inner: Gramma- 
ticae Zumptianae loci aliquot pertraetati. Besonders sind die Bemer- 
kungen über nemo, quisqnam, nuitus S. 6; über bic, ilie 8. 16 n. a. zn 
beachten. In dem Programm von Minden 1843 handelt Oberlehrer 
Dr. Horrmann Ueber aüquis und qiäsquam. Er verwirft mit Recht 
die Ansicht derer, welche qnUquam geradezu als negatives Pron. be- 
trachten, und sucht dann darzuthun, dass aliqnis nicht ans alias (vielmehr 
alis) und quis zusammengesetzt sein könne. Die Gründe , welche dieses 
beweisen sollen, gestatteten wohl manche Einwendung, doch begnügen 
wir uns zu bemerken, dass er selbst 8. 8 in aliquis ein Individuum findet, 
welches als solches in entschiedener 8elbstständigkeit klar und scharf ge- 
dacht werden soll, und 8. 10 es als einen Theil einer Gesamratheit be- 
trachtet, dem das Uebrige entgegensteht, und glauben, dass beides ohne 
Absonderung nicht stattfinde , diese aber sehr passend durch alius ange- 
deutet wird. Quisquam dagegen bedeutet „irgend einen wer es auch 
sei,“ oder wie es bald bestimmter heisst „ein Individuum, welches jedes 
sein kann, und noch nicht, weder vom Sprechenden, noch vom Angerede- 
ten als ein bestimmtes gedacht wird , “ oder endlich „quisquam giebt die 
Auswahl allgemein frei oder deutet sie als noch nicht vorgenommen (also 
doch negativ) an.“ Darnach wäre also quisquam mit quivia und qnilibet 
ganz nahe verwandt , was auch in Rücksicht auf das Letztere Hr. H. zu- 
giebt, dagegen in Rücksicht auf quivis (8. 12.) behauptet , es habe einen 
engeren Umfang als quisquam , indem er dieses künstlich in die Stelle: 
cuivis potest accidere qnod caiquam potest, indem sich das erste auf 
das zweite, als das Allgemeine, stützen soll, hineinträgt. Allein die ein- 
fachste Erklärung ist wohl: was auch nur einem (seihst dem Geringsten, 
irgend oder jemtds einem) begegnen kann, kann jedem Beliebigen be- 
gegnen. Und diese limitirende Bedentiing, durch die angedentet, aber 
nicht behauptet wird, dass es vielleicht nnr einen oder unter allen keinen 
gebe, welche qnisqnam wie viz a. a. Worte zwischen Affirmation und 
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Negation oder anf die Grenze der letzten stellt, dfirfte sich eben so 
leicht überall nachweisen lassen, als sie durch die Ueninntirform des ad- 
jectirischeD nllns (Einer im Kleinen auch der Creringste) bestätigt wird. 

Für die Lehre vom Verbum und seiner Flexion bietet jedenfalls das 
Bedeutendste Bo pp Verglächende Grammatik (s. Ztsch. f. AW. 1843. 
S. 876 ff.), wo der Verf. mit dem anerkannten Scharfsinn über die Per* 
sonatlformen S. 624 — 631 ff. ; über die Passirendungen 688 ; über die ver- 
schiedenen Conjngationen 8. 718. 729; über das Imperf. und Fat. auf bo 
S. 766; über das Plusqprf. S. 897.; das Fut. 9(14. 914.; den Conjunctiv 
bandelt; S. 794 f. 797; 804; 819; 823 das Perfect, was auch Benary 
Lautlehre S. 267 ff. aufgestellt hatte, mit schlagenden Gründen für einen 
Aorist erklärt. Nichts Neues findet sich in der /4t»alysi» Fcrbi, oder 
fiachtpeimivg der EniHehung der Formen des ZeitworU — namentliek im 
Brieeh., Santkril, Lat. und Türiücien von C. W. Bock, Prediger zu 
Bergkfdz bei Lödcnitx. Berlin 1845. Der Vesf. scheint mit dem, was auf 
dem Gebiete, welches er betreten bat, in der neueren Zeit geschehen ist, 
wenig bekannt zu sein, sonst hätte er gewusst, dass der Gedanke, den 
er verfolgt, auf das Trefflichste von Humboldt Ueber die Verschiedenheit 
des menscbl. Sprachbaues ausgefübrt ist, und nicht Behauptungen auf- 
gestellt haben , die jetzt nur willkürlich erscheinen können , z. B. 8, 70, 
dass das Lat. ein Gemisch sei von Galiscben, Griechischen (des dorischeii 
und äolischen Dialekts) und Sanskrit; 8. 138 dass der Stamm des lat. 
Verbum, wie in den tatariaehen Sprachen, im Imperaüvus enthalten sei 
n. a. Daher enthält der Abschnitt über das lat. Verbum 8. 138 — 159 
allerdings manches Richtige, was aber schon bekannt ist, aber auch Vieles 
Unhaltbare, was von Anderen bereits besser erklärt ist. Eine kurze Ab- 
handlung Ueber den Imperativ der tat. Sprache von Schröring steht 
in dem 10. Supplementb. der NJJ. 8. 166 ff., wo der Verf. die Ansicht 
bestreitet, dass die Endung to, tote ein Imperat. Fut. sei, und sich für 
die Meinung H. Grotefend’s entscheidet, dass to ans der dritten ln die 
zweite Person gekommen sei. Die Form auf minor jedoch, die der Verf. 
zu erklären sucht, hat er nicht nachgewiesen. Eine mit grossem Fleisse 
gearbeitete Monographie : A^redi Fleckeitenn Hdmitadientis ExereUatio- 
nes Plautinae. Goettingae (1842. s. Ztsch. f. AW. 1843. 8. 617 ff.) ver- 
breitet sich über die Perfeetformen der Verba der vierten Conjugation, 
besonders aber über die der Composita von eo in Rücksicht auf die Bei- 
behaltung und Entfernung von v oder vL Der Verf., welcher alle dahin- 
gebörenden Stellen bei Plautus mit Sorgfalt gesammelt und geordnet hat, 
viele auch in kritischer Hinsicht beurtheilt, weist nach, dass Plautus in 
den Verben der 4. Conjug. mit Ausnahme des Inf. Perf. immer die volle 
Form mit v brauche; in den Compositis von eo in dar ersten Pers. 
8ing. und Plur. immer ü, nur drei Stellen Aul. 3,6, 1 ; Pers. 4, 7, 11; 
Most. 2, % 55 seien zweifelhaft, drei ins Präs, verwandelt. Eben so sei 
regelmässig tt( , nur an zwei Stellen vielleicht ivit zu lassen ; doch finde 
sich, was Ritter (und mit ihm Madvig Opp. alt. p. 225 sq.) läugnet, auch 
it gebraucht, wiewohl an anderen (vielleicht auch an einigen, die der Verf. 
ausgeschlossen bat) das Präs, anzuerkennein sei; die 2. Prs. Sing, habe 
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tftt,' unter den Ictas, und iuH, im Plural nur ütü; der Inf. Perf, Uwe 
und läse ; daa Plosqprf. niemaU iviaaem , aondern nnr die beiden andern 
Formen. Das einfache eo finde sich selten und zwar ivit, aber auch it, 
ferner isü, issent, isse. Je Terdienstlicber solche Arbeiten sind, und je 
sicherer das Resultat ist , das U. F. gewonnen hat, um so mehr lässt sich 
wohl erwarten, dass dasselbe durch die mit Sehnsucht erwartete Ausgabe 
Ritschi’s bestätigt werden wird. — Gleichfalls den Sprachgebrauch des 
Plautus bat zum Gegenstände die gehaltreiche Abhandlung; De utu ififini- 
thi Ptautino commentaiü), quam . McriptU Dr. Fr. LG bk er. Sletviä 1841. 
Der scharfsinnige und um die lat. Grammatik verdiente Verf. geht von 
Hufflboldt's Ansicht über den Inf. ans, die in kurzen Umrissen dargestellt, 
nnd in eben so grosser Kürze , und desshalb nicht immer mit der zu wün- 
schenden Klarheit bestritten wird. Als eigentliches Verbalsubstantiv be- 
trachtet Hr. L. S. 13 die ‘Formen cautiu est u. s. w. , die Ref. lieber 
als einen Versuch ansehen möchte, den Infinitiv selbstständig zu machen. 
Erst S. 22 erfährt man, dass darin „nascenlis et mere cogitatae condi- 
cionis forma“ liegen soll , was nur auf einen Theil der Beispiele passt. 
Das Gernndium wird nicht mit Humboldt für eine Mittelform zwischen 
Verbalsubstantiv und Infinitiv gehalten, obgleich der S. 15 angeführte 
Grond nicht ausreicht, da H. deutlich darthut, dass in verschiedenen 
Formen anderer Sprachen derselbe Gehalt liegt, sondern S. 17 dahin 
erklärt, es sei da, wo die „actio in ipso agendi moto conspicitur.“ Ueber 
die Priorität desselben vor dem Gerundivnm lasse sich nichts bestimmen, 
beide seien zugleich dagewesen, doch das gernndium die forma potior. 
Dennoch wird 8. 16 behauptet, es seien der lat. Sprache zwei Formen 
nothwendig gewesen , um den Inf. als Nomen darzustellen , das part. 
praes. act. und pass, (gernndivum). Ist das Gerundium also nicht so 
nothwendig gewesen ¥ Indess scheint dieses die Ansicht des Verf.'s nicht 
zu sein, sondern dieser zu glauben, es finde zwischen Inf. und Gernnd. 
kein Unterschied statt. Denn S. 19 heisst es : gernndium forma infini- 
tivi aeque necetsaria (S. 13 wird Humboldt's Meinung, dass das Gernnd. 
eine den Sprachen noihwendige Form sei , verworfen) erat , haec non 
minus amplo ab initio valebat nsn etc. , dann , dass sich ein bestimmter 
Unterschied beider nach vielen Substantiven nicht nachweisen lasse. Das 
Snpinum erklärt Hr. L. S. 22 dahin, es sei die Form für die vere acta 
cöndicio , was dann dahin bestimmt wird , dass es qnandam cogitatae 
perfectionis significationem , minns quidem gravem , ubi proxime instat 
actio ipsa, enthalte. Die Form auf (u stehe: si per aliud quoddam quod 
quasi medium interpositum est res aflicitnr, dativos Casus requiritur, dieser 
sei dann für den Ablativ gehalten worden, wa.s eben so unwahrscheinlich 
ist , da ja beide Casus in Gebrauch sein konnten , als jene Definition an 
Unklarheit leidet. Auch über den Acc. c. inf. erklärt sich der Verf., und 
hält dafür, dass sowohl der Accus, als der Inf. durchaus abhängig und 
daher verbunden seien. Da nun aber das Abhängige etwas haben muss, 
wovon es abhängt, der Verf. aber (8. 26.) die Meinung derer verwirft, 
welche beide von dem Hauptverbnm abhängig glauben , weil viele Sub- 
stantiva mit esse den Acc. c. üfi haben, so fährt er (8. 25) fort: prae- 
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dicator antem ita aliqoid de ea cogitatJone qnae qoia cogitatio eat illa 
acc. c. inf. forma aptisaime adhibetor. Wenn wir dieses ond das S. 38 
Gesagte richtig verstehen, so macht der Verf. den acc. c. inf. von dem 
mit dem regierenden Worte verbondenen Gedanken abhängig, was wohl 
auf die verworfene Ansicht, wenn sie richtig gefasst wird, binanslänft. 
Nachdem dann aDsfiihrlich die Phrasen angeführt sind, nach denen Plautna 
den acc. c. inf. setat; wird noch kurz von dem Inf. gehandelt, mit Recht 
gezeigt, dass er in den meisten Fällen nicht geradezu als Accns. anfzn- 
fassen sei, und die verschiedenen Classen der Verba aufgezählt, nach 
denen Plantus den Inf. anwendet. Zum Theil dieselben Gegenstände 
werden behandelt in der Abhandlung; Quaesthnem ex Latina gramma- 
tied repetüt L. C. M. Anbert. Chrütimiae 1840, zu der sich in der 
zweiten der oben erwähnten 8. 20 ff. mehrere Zusätze finden, in welcbmi 
der Verf. namentlich darauf hin weist, wie viel IVladvig in Rücksicht auf 
seine Meinung über den betreffenden Gegenstand ihm verdanke. Hr. H. 
bandelt nämlich von dem Gerundium , Gerundivum and Part. Fnt. Pass. 
£r erklärt zunächst den Namen Gerundium ; ut sint formae verbi , qnae 
non ttbBolut'e, per te ponantnr {»ujnnui enim opponitur ei, qnod est recfiit, 
aeque atqne obliquue in appellatione „casus obliqui“), sed qnae ab aliis 
quasi gerantur et sustententur , nnnquam non aliena ope nisa (gerunda, 
gerundia). Dann stellt er das Gerundium, d. h. die obliquen Caans als 
die ursprüngliche Form dar. Diese sei theils durch die schwankende 
Natur der Participialien, theils durch das Streben der Sprache nach con- 
creter Darstellung in eine Adjectivform übergegangen, welche, da das 
Gerundium absolute gebraucht weder bestimmt Activnm noch Passivnm 
sei, passiv aufgefasst werden könne, aber mit dem Subst. verbunden nur 
die Bedeutung eines Abstractums habe. Diese habe sich dann , aber auf 
eine unerklärliche Weise, obwohl sich einige Gründe für die Verbindung 
auflinden liesseu , zum Part, Pot. Passiv. ,' einem förmlichen Adjectivum, 
entwickelt, ond das Neutrum desselben sei die Form legendom est, die 
ebenfalls passive Bedeutung habe. Ref. hat die schwierige Frage in 
einer Gelegenbeitsschrift : de gerundia et -gerundivo lat. ling, commen- 
tatio. henaci, Baerecke. 1844. zu lösen gesucht, in welcher er zuerst 
S. 1 — 11. über die Namen des Gerond. handelt; dann S. 12 — 30 die 
verschiedenen Ansichten über die Entstehung desselben; hierauf S. 30 
— 99 die über die Bedeutung der Form prüft ; dann S. 100 ff. die Ent* 
stehung derselben und ans dieser die verschiedenen Bedeutungen und Ge- 
brauchsweisen zu entwickeln bemüht gewesen ist. — Noch mag hier eine 
Stelle finden die mit grossem Fleisse gearbeitete Abhandlung vom Gym- 
nasiallehrer Dr. Leonhard Lentz: De verbi» latinae linguae auxiliari 
bus Spee. /. vor dem Programm des Kneiphöfischen Stadt -Gymnasium zu 
Königsberg v. J. 1842. Der Verf. geht von einem weiteren Begriffe der 
Hülfsverba ans, als gewöhnlich angenommen wird, indem er alle so nennt, 
deren Bedeutung ist „nt alterins vocabuli quasi fulcimina quaedam atqne 
adminicola opitulentor ad explenda hiantia sententiarnm“ ond eine dreifache 
Gattung unterscheidet, zuerst die Verba, welche mit einem anderen Rede- 
theil verbunden , einen Begriff bilden , oder ein zu umfangreiches Wort 




214 BibUograpliifdi« Berichte. 

ereetsen; duui die, welche xnr Conjogation der Verba Terweadet werden, 
eodlich die, welche einen unTolUtindigea Begriff enthalten. Nur die 
erste Gattnng wird vom Verf. behandelt. Wenn man anch über die Be- 
nennung derselben streiten könnte , so ist es doch belehrend , wenn die 
objectiven Verhältnisse , die nicht (Sr den Augenblick gebildet, sondern 
als bleibende Begriffe in den Wortvorratb aufgenonuaen sind, susamnien- 
gestellt werden. Solche bat Hr. L. in grosser Zahl gesammelt, nnd zo- 
erst die mit iacere nach seinen verschiedenai Bedeutungen oder Bezie- 
hnngsweisen, dann die mit agere, agitare, iacere, ducere, capere (dare 
ist wegen seines grossen Umfangs vor der Hand ausgeschlossen), edere 
nnd einem Substantiv, dann die mit facere, reddere, agere, redigere, 
cfficere , concinnare u. s. w. und einem Adjectir, endlich die mit einem 
anderen Verbum gebUdeten Ausdrücke mit grosser Sorgfalt nach ihrer 
Bedeutung geordnet. 

ln Rücksicht auf die Conjnnctionen ist Ref. ausser der früher ange- 
führten Schrift von Lüschke Font Gebr$mehc der Partikeln Nisi und Si 
non , in welcher der Verf., ohne sich auf den Unterschied derselben im 
Allgemeinen einzulassen, die einzelnen Fälle unterscheidet, in denen die 
eine oder die andere eintritt, nur bekannt worden : Commentatio de par- 
Hculis aut, vel, swe censcripta a C. Ditfurto (Programm des Königl. 
Domg>mnasioms zu Magdeburg 1840). Wir berühren nur Einiges, was 
Hr. D., meist nach Reisig's Ansicht, besonders hervorgehoben bat. S. 6. 
wird gezeigt, dass aut-aut zuweilen isst nichts anderes sei, als primum- 
deinde, und zur Aufzählung diene, bei der freilich die Absonderung als 
das Wichtigste herrortritt. In Rücksicht auf das einfache aut konnte 
gleichfalls bemerkt werden, dass es zuweilen nahe an et streife, so dass 
man z. B. bei Tacitus angenommen bat, es könne durch dasselbe sogar 
ein itd 6voiv gebildet werden. Der Gebranch von vel wird aus sei- 
nem Ursprünge und seiner ursprünglichen Bedentung erklärt, obgleich 
der Verf. 8. 3. die Kenntniss derselben (ür nnnötbig hält. Dass es bei 
verschiedenen Namen gebraucht werde , wird mit Recht bemerkt , wäh- 
rend für iioe in dieser Bedeutung sich nur eine Stelle finde, sive potius 
jedoch braucht auch Cicero Att. 8, 3, 3. Dass vel- vel nicht allein trenne, 
sondern, freilich mit einem bedeutenden Unterschiede, et -et ziemlich 
nahe stehe, was früher, mit Aufhebung alles Unterschiedes Nolten be- 
hauptet hatte, wird an vielen Stellen gezeigt; wo nur nicht klar ist, 
warum die Ungewissheit in der Wahl, die vel -vel andeutet, bald in dem 
Redenden, bald in dem Hörenden liegen soll. In Rücksicht auf sive sucht 
der Verf. nacbznweisen, woher es gekommen sei, dass es anch ohne Ver- 
bum gebraucht werde, nnd glaubt, der Grund liege darin, dass Anfangs 
oft Participia seien hinzugefügt worden ; obwohl er auch in dem V'orberr- 
seben der Disjunotivpartikel sich finden kann. Zugleich wird gezeigt, 
dass sive zuweilen, wie si für qnod, für vel qnod gebraucht werde. Eine 
Stelle, wo jeder Satz mit sive seinen Hauptsatz hat, findet sich auch 
C. Phil. 14, 5, 13. Die Partikel ve hätte wohl neben sive nicht unbe- 
rücksichtigt bleiben dürfen. 

Wir gehen zu den vollständigen Grammatiken und der Syntax über. 
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U«ber die Anordnaog und Behandinng der Etymologie spricht Adler 
AAKaraarien zur lat. €rrammatik [s. NJJ. Bd. S£>. S. 224.J ; über die der 
Syntax, Dir. u. Pref. Dr. G. T. A. K r fi g e r Andeutungen zur Parallel- 
grammatik, besonders der deutschen, lateinkchen und griechischen Sprache. 
Braunsckweig 1843, in welchen mit der Klarheit und Sacbhenntniss , die 
der Verf. schon oft bewährt bai, die in neuerer Zeit viel besprochene 
Frage behandelt wird. Er zeigt, in welchem Sinne von einer Parallel- 
grainmatik die Rede sein könne, weist den NnUen derselben nach, thnt 
ans den schon vorliegenden Versacben und Erfahrungen die Möglichkeit 
derselben dar , und zeigt dann aus dem Wesen der Sprache , besonders 
gegen Hasse, dass wenn dieselbe gelingen solle, notbwendig von dem 
Gedanken aosgegangen , diesem die Form untergeordnet werden müsse,, 
dass aber für die aus diesem Princip herrorgehende Anordnung die Grund- 
lagen des Beckerscheo Systems die Richtschnur sein könnten und müssten, 
da sie aus dem Wesen des Satzes entwickelt, und andere als die von 
Becker geschiedenen Verhältnisse in demselben nicht nachzuweisen seien. 
Er räumt ein, dass zwar auch die ältere Grammatik die Spracherscbei- 
nungen in ein gewisses System bringe, dass aber durch das von der 
neueren befolgte , bei Berücksichtigung des Princips derselben , für die 
Zwecke des Sprachunterrichts am besten gesorgt seL Wie der Verf.' auf 
jenen Grundlagen ein grammatisches Gebäude errichtet wissen wolle, zeigt 
seine mit eben so grosser Kenntniss der Sprachgesetze überhaupt, als der 
Art, wie dieselben im Lat. 2 ur Anwendung kommen, verfasste G> ammatik 
der Latänischen Sprache. Neue gänzlieh umgearbeitete Ausgabe der latei- 
nischen Sehulgrammatik von Ang. Grotefend. Hannover, Hahn, 1842, 
welche zwar von dem Werke Grotefend’s ausgegangen, doch fast durch- 
gängig als selbstständige Arbeit Hm. K.’s betrachtet werden muss. So 
ist die ganze Formenlehre umgestaltet, die Lautlehre an iü>'e richtige 
Stelle gesetzt und ausführlich behandelt, dasselbe gilt namentlich von 
der Wortbildungslehre.. Die Syntax ist in so weit nach den Lehren der 
neuen Grammatik dargesteiit, als der Stoff unter die Lehre vom einfachen 
und zusammengesetzten Satz vertheilt ist. In dem einfachen aber weicht 
der Verf. in manchen Beziehungen von derselben ab, weil er so viel als 
möglich das alte System erhalten wollte. Die bedeutendste dieser Ab- 
weichungen besteht darin, dass die Lehre vom Verbum nicht io dem prä- 
dicativen Satzverhältnisse behandelt, sondern unter die Bemerkungen, 
welche über die Nomina, Pronomina, Adverbia in der Art der früheren 
Grammatik gegeben werden, gestellt ist. Dadurch aber werden auf 
der einen Seite die logisch und grammatisch wichtigsten Verhältnisse zu 
solchen gezogen , welche in Rücksicht auf ihre syntaktische Bedeutung 
denselben weit nachstehen, auf der anderen aber das doppelte Bezie- 
hnngsverhältniss des Prädicats auf das Subject und den Redenden ge- 
trennt, und das letztere verdunkelt i ja man könnte fragen, ob überhaupt 
der erste Theil wegen dieser Zurückstellung des Prädicats eine Lehre 
vom einfachen Satze und nicht vielmehr die von der Congmenz und 
Rectlon zu nennen sei, zu welcher dann noch die Lehre vom Gebrauch 
der Redetheile kommt. Gewiss batte Grotefend nicht ohne Grand der 
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hthre *om V«rban di« erat« Stelle angewiese«. Geflaoer schUesst sieb 
der Verf. in dem zwetten Tbeile an seinen Vorgänger and die nene Gram- 
matik an, giebt hier es aaf, die Bebandlnogsweise der alten Grammatik 
xQ sebötzen oder theil weise za retten, and während im ersten Tbeile dis 
Korni z. B. der Casus beachtet and nach ihr die Bedeatnngeo aafgefühit 
wurden , wird im zweiten nsr das grammatische and logische Vcrfaältniase 
der Sätze, ohne Röcksiefat aaf die Perm, znm Riiitbeilangspriscipe. Doch 
würde es ans zu weit führen , wenn wir auf das Einzelne eingeben woll- 
ten, und wir würden zum Theii nur wiederholen müssen, was wir an m. 
a. O. über das Werk des Verf. gesagt haben, a. Ztsch. f. AW. 1813. 
8, 67 — 96. 8. 350 — 376. rrgt. Jen. Lit. Zig. 1843. Jnl. n. 156. Jabrbb. 
f. wissenschfil. Kritik 1813. Jun. 119. — Ans der Ueberzengang, dass 
die alten Sprachen nach gleichem $v.stem gelehrt werden möasen, sind 
anch folgende Werke hervorgegangen : Elementarprammmlik der lof. 

Sftrache mit eingereihttn lat. u. deut$ehe« Uebenetztm^Htuf galten ■. einer 
Sammlung lat. llcbertetzungsitücke nebtt den dazu gehörigen. fFörtereer- 
xeiehniuen, von I>r. Raphael Kühner, Conrector am Ijfc. eu Hannover. 
Zweite durchaus rerbeaserte und verm. Anflage, Hanoorer, Hahn, 1814. 
[s. Mager Päd. Rev. 8. Bd. S. 196 f.] , and von demselben Verf. Schul- 
grammatik der lat. Sprache nebst eingereihten deutschen Uebersetsstngs- 
airfgaben und dem dazu gehörigen deutsch - lat. fförterverzesehniese. Han- 
nover, Habn. 1842. Beide Werke scbliessen sich in Form und Methode 
der Becker- Herlingscben, von der nur in der Stellung einzelner Tbeile 
der Syntax , namontl'ch scheint die Stellung der Pronomina unzweck- 
mässig, abgewichen ist, und den unter gleichen Titeln von dem tbätigen 
Verfasser erschienenen Lehrbüchern für das Griechische an. Das letztere 
hat seine Anerkennung in den NJJ. Bd. 37. S. 288 — 301. gefunden. So 
wie die genannten Lehrbücher den Beweia liefern, dass die LaU und 
Griechische Grammatik nach den Becker -Heriingschen Grundsätzen mit 
Erfolg behandelt werden kann, so sucht, aber nach einem anderen Plane, 
die lat. und deutsche Grammatik den Anforderungen der Parallelgrammatik 
gemäss daizustellen die Laleinieche Sprachlehre. FonH. Hattemer, 
Pref. an der Kantonsschule in St. Gallen. Stuttgart u. Tübingen, Cotta. 
1842, welche in der .Inordnung fast durchgängig der von demselben Verf. 
verfttssten deutschen Sprachlehre entspricht, so dass unter der Voraus- 
setzung, dass mit dem Unterricht im Deutschen, wie es freilich immer 
geschehen sollte, begonnen wird , Vieles in der ersteren übergangen und 
als schon bekannt vorausgesetzt ist, im Uebrigen aber sich die Abschnitte 
lind selbst die $$ in beiden Lehrbüchern ziemlich genau entsprechen. In- 
dess hatte Hr. H. bei seiner lat. Grammatik noch eine andere Absicht. 
Er will nänilieh die Resultate der neueren Sprachforschung , besonders 
der geschichtlichen Schule, „von denen die Schule fast ganz unberührt 
geblieben ist,“ in dieselbe einftihren. Dann rühmt er sich , dieses zuerst 
versucht, was von Ref. schon früher in seiner Schtilgrammalik , nur in 
linderer Weise, als Hr. H., geschehen ist, diese Ergebnisse in die Schul- 
grammatik hineingezogenj und namentlich in der Wortbildung (die freilich 
in ähnlicher Art, wie sie lieh bei Hrii. H. findet, längst, von Dünlzer 
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bearbeitet seine eignen Bestrebnngen mag Ref. nicht erwähnen), 

wenigstens was <Bintbeilung nnd Anordnung betreffe, 'gar kein Vorbitd 
und keine Vorarbeit gehabt au haben ; und hat das Buch selbst Hrn. Pro- 
fessor Franz <Bopp gewidmet. Man sollte also biBig eine genaue Bekannt- 
schaft mit den Resultaten der comparativen Spracbforschnng , namentlich 
mit den Ansichten Bopps bei Hrn. H. Toraussetsen. .Allein nach der Art 
zu urtbeilen^ wie er das Meiste behandelt hat, würde man sich in dieser 
Voraussetzung sehr täuschen. Wenn er nnr mit den bekanntesten Werken 
Bopp’s sich vertraut gemacht bitte, so würde er, um nnr Einiges zu er- 
wähnen, nicht $ 98 lehren, amem sei ans aniaam entstanden, nicht § 91 
über die Bildung der Verbalformen mit b und r, natürlich mit Ansscbluss 
des InC, in Zweifel gewesen sein; nicht sich gewundert haben, dass 
stätum sicht finde neben stätns s. Bopp Vocälismns 8. 199; nicht $ 128 
dem itom. pinr. es eine unorganische Dehnung znschreiben, s. Bopp a. a. O. 
8. 203 ; nicht § 129 , 5 als 'ursprüngliche Form des Accns. im angeben, 
s. Bopp Vrgl. Grrom. $ 126. 150, nicht dem Datir die Endung td beile- 
gen D. a. Eben so findet sich Vieles, was bei einiger Kenntniss der That- 
sacben unmöglich so, wie es der Verf, gethan, hätte dargestellt werden 
können, z. B. § 12 entsteht gessi aus gersi, essem ans esrem, als ob 
jemals r in s überginge, s. auch § 15, 5. wo hans-tns statt hanrtus -etc. 
stehen soll, s. $ 25 Anm. ; fassns soll ans fat - sus entstanden , misi eine 
Ausnahmo sein, s. Pott Etym. Forsch. I, 29. § 14 soll tt in ss übergehen 
in missitare neben mittere, in festinns steht n statt m wegen confestim. 
Als regelmässige Assimilation erscheint § 12. iussns; die Lante verschie- 
denen Organs wie c und p wechseln § 14 ^iers, in cnria ist $ 18 i ein- 
gedrungen, frni ist ungeachtet frug-es aus fmvi entstanden; S 20 wird 
egi etc. mit dem deutschen Umlaut verglichen n. a. In der Wortbildung, 
die unverhällnissmässig lang (S. 15 — 51) ist, nnd viele Wiederholungen 
enthält, sind die Suffixe ganz äbsserlich genommen, und verschiedenartige 
gemischt. So stehen die schwachen Verba mit ä unter dem Suffix ä, die 
mit e unter e u. s. w. , s. Bopp Vocalismus S. 203.; die Adverbia auf tm 
wie partim obgleich Accusative unter den Suffixen mit m, ebendaselbst 
infamare; pignerare etc. von pigmis unter den Suffixen mit r; in üo ist s 
eingedrnngen , s. Grimm. 2. S. 372 ff. Zuerst werden einige beugunga- 
fähige Ableitungen (?) anfgeführt ; s ; ns, a, um ; is, e ; darunter dann anch 
0 (on oder in) und es in Pelides ; dann dieselben noch einmal als Ableitung 
durch die Suffixe a, i, u dargestellt u. s. w. Ohne auf das Einzelne 
weiter einzugelien, bemerken wir nur, dass Hr. H. glaubt, durch seine 
Art die Wortbildung zu behandeln (s. Vorrede VI.) müssten „sich selbst 
alte Streitfragen, wie ob teius oderiltus, ob kurzes oder langes T, von selbst 
lösen,“' und demnach § 63. behauptet, die Wörter auf itius seien an dem 
kurzen it kenntlich, ohne zu bedenken, dass es sich gerade darum handele; 
ob nicht auch Iciiis vorkomme , s. Schneider Elementarlebre I. S. 248, 
Wie wenig genau es Hr. U. nimmt, zeigt schon § 2, nach welchem 
die lat Sprache ihre erste Ausbildung nach dem ersten punhehen Kriege 
durch die Dichter Plautus und Ennhi» erhielt. — Die Syntax hat der 
Verf. nach einer eigenthümlichen Anordnung behandelt. Zuerst wird nach 
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der Ueberechrift tim> eiafadiefi Satze und hier toü Sobject g««det, 
dann von d«' Aocbildang mcbt rtna der Sats- sondern der Redetheüe 
des Zsitsrorts , Nennworts n. s. w. durch Casns and aaf andere Weise, 
wo iauner , wenn oicbt eia bloses mechanisches Aufnehnen erzielt werden 
s<dl, die Kenntniss der Casns voraasgesetzt , den Schäler nnter anderen 
als ganz regelmässig obtemperatio legibns , n. a. gebeten wird ; dann fol- 
gen „besondere Arten Sätze,“ d. h. die Umwandlung des Activs in das 
Passiv, (Adriger Sätze in leidende; Ausraf, Wonstdi, Frage, Antwort. 
Dann sogleich das Satzgefüge, und die verschiedenen Arten der gleicb- 
nnd nntergeordneten Sitae nach ihrer logischen Bedeutimg. Hierauf 
wird vom Gebrauche der Wortarten gehandelt, und hier er^ werden 
$ 313 die Conjuncrieneo, durch wekfae das Satzgefüge sicdi bildet, nach- 
gebolt. Dann folgt die Lehre von der Congraenz, von den Formen dea 
Verbnm, zuletzt die von den Casns ond Priporitieaen arid von der W ort- 
stellang. Ob durch diese Umkehrung der Ve'rlültaisse and VoransteUung 
eines leeren Sdiema, das setnea Inhalt erst ans dem Folgenden erhaltea, 
nnd fiberdiess dem Schüler, wenigstens nach des Verf. Annahme, schon 
ans der dentseben Grammatik bekannt saa muss, etwas gewonnen werde, 
lassen wir dahin gestellt, und bemerken nur, dass der Verf. selbst 
(s. S. VII.) nicht fndert, dass dieselbe Ordnung, die er in seinem Lehr- 
bnebe befolgt, im Unlerriclite beobachtet werden seile. Ueber einneiae 
Punkte der Anordnung und besonders über die Terminok^ie des VeiC’a 
veibrritet sieb Krüger in dem eben angeführten Progr amme S. 22 IL — 
Wir geben aaf eine andere Brscbeinnag über , die ebenfalls aas den Be- 
dürfniss einer Parallelgranunatik hervorgegangen ist, nämlich die Elemen- 
Un'fframmatik der Lat, Sprache mit täner Samnduag von Beüpielen zum 
U^enetztm aut dem LaL in» Deutsche und aus dem Deutschen ins LaUä- 
niseke von Dr. H. Th. Habich und Dr. Fr. Berger, Lehrern am 
Gymnasium Slusire en Gotha. Hamburg n. OoCha, Perthes. 18t2. [s. Pnd. 
Revue. Bd. 8. S. 496 ff.]. Die Verff. , namentlich Hr. Berger, welriter 
den theoretischen Theil mit Fleiss und Saebkenntniss ausgearbeitet hat, 
suchten, anfgemontert dnrefa Hm. Oberschnlrath Rost, der vor kurzem 
zu demselben Behufe eine griechische Schulgratninatik , in deren syntakti- 
schem Tbeile die Gmnd lehren des Becker’sCben Systems zur Anwendung 
kommen, verfasst bat, durch das vorfiegende Werk dem Bedfirfniss eines 
sich an die griediiscbe GrammatR anschliessenden Lebrbnohs fnrdas Lat. 
abtabelfen, nnd legten daher auch in diesem dieseke Methode zn Grande, 
welche in der grieeb. Formenlehre gebräuchlich ist. In der Declination 
tritt dieses weniger hervor , da alle fünf Deciinationen in ihrem Rechte 
geblieben sind ; nm se mehr in der Coigngatien , wo die Verba als pnra, 
Uqnida, muta, contrncta behandelt sind. Da nun aber die Bildung des Prä- 
sens in den drei ersten Classen überall dieselbe ist, so hat diese Scheidung 
nur za Wiederbolnng derselben Regeln geführt, s. ü 38. 39.40. 4i. 42. Fer- 
ner richtet sich bekanntlich die Perfectbildnng und das Snpinnm in seinen 
verschiedenen Formen nicht nach der von Hm. B, zu Grande gelegten 
Eintbeilung, sondern nach anderen Gesetzen, welidie Ref. Schulgrmm. 
5- 133 eusammenznst eilen gesucht bat, es ist daher- Hm. B. niciits übrig 
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gebHebea, ab bei je<ler Classe die Tendiiedeaen Perfcet* aad Snpin- 
farmen besonderg «ufzuffihrea. Anden batte «icb fralicb die Sache ge- 
ftaitet, wenn z. B. alle Verba liquide aus den «erscbiedenea Cenjngatia- 
neo als mit dem Perfect m versehen wären dargestelit, and die ont matia 
ia Verba mit langem Staauae und st mit kurzem aad us wären geschieden 
und die verfaältnissmässig wenigen Aasnahiuen angegeben worden. Ua 
noch Weniges über das £intelne hinzuzufögen, bemerken wir, dass $ 3 
das über t und s Gesagte zu verbinden, die Bemerkung über die mediae 
vor einer liqoida zn beschränkea war, dass nicht zwei iientale in s son- 
dern io M übergeben, von denen aber bei langer Silbe das eine schwindet. 
Ein enpfaonisr.bes r ($ 4.) dürfte sieb eben so wmtig in dem rednplicirtea 
tero s. Grimm I, 927 als ia antin onexn finden. Das Wort Umlaut $ 5 
wäre schon des Dentsefaen wegen zu vermeiden gewesen; fenter ist wohl 
nüdit e in t , sondern dieses wegen r in jenes verwandelt, ^>en so vwliäU 
eich litiM und Irtoris ; auch durften nicht geradezu oepi nnd cecäni ver- 
bunden werden. Dass $ 13 das Femininum eiagemisebt wird, ist wenig- 
stens nicht vortheilbaft für den Schäler. Die Bemerkungen über deo 
Stamm der Wörter der 3. Declioation ist gewiss für den Anfänger zn aus- 
führlicb. Dass e in caedes und t Bindevocale seien, lässt sidi schwerlich 
glauben, da sie so bestimmt ia anderen Casus hervortreten, und wenn 
Hr. B. kein Bedenken trug den Nentris $ 18 nnd den Adjecüven $ 2a s 
als Charakter zuxuspreeben, so sieht man nicht eia, warum die ganz aaf 
gleicher Stufe stehenden Masculina nnd Feminina denselben nicht habea 
sollt». Noch weniger wird man sich überzengen, dass or sieht os, ur 
nicht US das Ursprüngliche sei, da s zwischen Vocalm zn r wird, nicht 
dieses za s. $ 21 wird sich in manibus leichter eine Schwächwig von m 
als ein Bindevocal annebmen lassen. So zeigen die verwandten Sprachen, 
dass auch im Comparativ $ 27 i nicht Bindevocal ist. Was $ 33 über 
die genera des Verbum gesagt wird , dürfte schwerlich richtig nnd dem 
Schüler verständlich sein , nnd das Genus nur nach dem Verhältniss der 
Thätigkeit zum Subject sich bestimmen lassen. Dass otnem niidit aus 
amaam s. $ 44 sondern aus amaim entstanden sei, ist jetzt ziemlich ge- 
wiss. — Die von Hm. Habich gesammelten Beispiele sind eben so reich- 
lich als passend und zweckmässig gewählt, ln Rücksicht auf das Wörtei^ 
verzeichaiss bemerken wir nur, dass den Nentris auf u gegen die richtige 
Aufstellung in dem Paradigma der Genitiv auf ■ gegeben ist. 

Zu den erfreulichsten und bedentendsten Erscheinnngen auf diesem 
Gebiete gehört ferner Elementargrammtttik der laleinitehen Sprache, cea 
AL Hermann, tcetZ. Professor an der eoan§^elischen Kantonssekule üs 
CAur. Mit einem Vorwort oon Dr. H. Sanppe, Prof, der ümoerntät 
Zürich, 8t, Gallen, Zotlikofer, 1843. [s. Jhrbb. f. wiss. Kritik. 1843. 
Jnn. 119 ff.] Der in der Blöihe der Jahre, wie mehrere unserer scharf- 
sinnigsten Grammatiker, der Wissenschaft entrissene Verfiuser, dem Hr. 
Sanppe in der Vorrede ein schönes Denkmal der Freundschaft und Aner- 
kennung gestiftet bat, spricht sich in der Einleitung mit so viel Wärme 
und Einsicht sowohl in die Bedürfnisse der Schäl«' als ia die Sache und 
Methode ans , dass er schon hierdurch ein günstiges Vorurtheil erweckt. 
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Und die«et wird durch dai Werk seihst keineswegs getäuscht. Aus- 
gehend Ton dem einfachen Verhnm, als dem Toükommensten Redetheile, 
dem Kern und Mittelponkt der Spracdie, welches allein Bewegung und 
Lehen darstelle und dem Uehrigen mittheile, aeigt der Verf. in drei Ah- 
schnitten, der Grundlage 8. 1 — 134 5 der Erweiterung 8. l — 268, und 
der Uehersicht, die aber nur fragmentarisch (S. 269 — 307.) bearbeitet 
ist, wie sich dasselbe organisch zu der Tollkommensten Periode entwickelt 
und aushildet. 8ogleich der erste Theil beginnt mit dem Verbum , als 
dem allein für sich Terständlichen Redetheile, und zeigt in kurzen Um- 
rissen, was Wort, Silbe, Laut, Accent, Abwandlung nach Person, Nume- 
ros, Tempos, Modus sei, wie das Particip den Uebergang zum Adjectir 
bilde, an welchem die Nominaiformen kurz erläutert und dann die Sub- 
stantira behandelt werden. Dann werden $ 66 ff. die Verba , $ 66 ff. 
die Nomina nach Stamm und Endung ausführlicher dargestellt, die Pro- 
nomina und die übrigen Redetheile und ein Wörterverzeichniss beigefügt. 
Nachdem so „das Verbum als das Urbild der Sprache, die Bewegung 
zeigend“, das Adj. u. s. w. dargestellt ist, geht der Verf. $ 96 zu der 
wichtigsten Thätigfceit, dem Sagen, Aussagen, dem Satz über, der in 
Rücksicht auf das gleiche Innerliche, was er darstellt , ein Bild , ein Ge- 
dankenbild , in so fern sich alles Andere dem urtheilendcn Verbum an- 
schliesst, ein Urtheil, in beiden Beziehungen ein Gedanke ist, und be- 
trachtet den Satz zuerst nach seinem Inhalt § 97 ff. Es wrird zunächst 
das selbstständige Subject und sein Verbältniss zum Verbum , dann das 
Object im Accas. und die übrigen Casusverliältnisse, cansale und locale, 
als bedingt durch die Terschiedene Bedeutung des Verbum entwickelt. 
Hierauf folgt das aufgelöste Prädicat, die Bedeutung des Plural; Be- 
stimmung des Verbum durch Adrerbia des Ortes und der Zeit. Hieran 
schliesst sich die Lehre Ton der Personform , die Lehre Ton dem Prono- 
men als Subject, Prädicat und Object und die pronominalen Adrerbien. 
Weiter wird der Satz ansgebildet durch die Apposition, an die sich die 
Rection des Adjectirs, dann Supinom und Gerundium anschliesst. Nach- 
dem entwickelt ist, was im Satze gesagt wird, folgt die Art, wie es 
gesagt wird, die Form des Satzes, Tempus und Modus, beide auf eigen- 
thnmliche Weise Terknüpft durch das Particip als früheres, den acc. c. 
inf. als beTorstehendes Urtheil. Dann wird das Verbältniss mehrerer 
Sätze zu einander, Zusammenziehung der Sätze, die sich auch im Particip 
findet, betrachtet, ferner acc, c. inf., KeflexiTprohomen ; Nebensätze 
nach der Wichtigkeit, die sich im Augenblick des Sprechens für den Re- 
denden haben. — Der zweite Theil behandelt zunächst die Formenlehre 
auf zweierlei Weise, nach den Endungen und Stämmen, dann die Ab- 
leitung. Der Verf. Terfolgt den Gegensatz des Stärkeren und Schwäche- 
ren , der sich auf manniebfaehe Weise ausgeprägt findet , nicht allein in 
Stamm und Endung, sondern auch in der Composition, im Satze u. s. w. 
Dieser Gegensatz findet sich auch in dem Verbum , in so fern in ihm sich 
Thätigkeit und Leiden scheidet, auf diese beiden GrondTerbältnisse wer- 
den daher, Termittelt durch die Participia , die Adjectira und Tiele Snb- 
stantiTa bezogen; die übrigen Termittelt durch den InfinitiT als Darstel- 
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lung der Handlung selbst betrachtet, und die übrigen Redetheile ange- 
scblussen. Nach einem Nachtrag über die Elemente des Wortes folgt 
dann die Coroposition, die zugleich den Uebergang zur Satzbildoog macht. 
Satzlehre ist die Lehre von der Anwendung des Wortes zum Zwecke der 
Rede, nicht die Verbindung der Wörter ist das Erste, sondern sie ist 
nur ein Mittel, der Zweck das Aussagen, Setzen. Auch hier geht der 
Verf. von dein einfachen Verbum aus, und zeigt, was durch dasselbe ohne 
fremde Hülfe gesagt werden kann. Es folgt dann eine kurze Uebetsicht 
der Verbalformen und die Coordination der Verba. Alle übrigen Ver- 
hältnisse werden aus einem doppelten Verhältniss der Unterordnung ab- 
geleitet, indem entweder ein Verbum stark und activ sich (sibi) einen 
anderen Redetheil unterordnet, oder indem es schwach, passiv, einem 
anderen Verbum untergeordnet wird ; jenes der einfache Satz , dieses die 
Verbindung von Sätzen. In dem einfachen Satze wird zunächst die Con- 
gruenz des Prädicates mit dem Verbum, dann die des Subjectes darge- 
slellt. Die Bestimmungen des Verbum sind zweifach; in denen, weiche 
der Syntaxis convenientiae angehören, wird das Verbum seiner Form 
nach ausgebildet, der Inhalt desselben wird bestimmt durch die Verhält- 
nisse, welche der Syntaxis rectionis angehören, besonders die obliquen 
Casus. Aber nicht diese als das Bedingte sind in der folgenden Ent- 
. Wickelung des objecliven Verhältnisses zum Eintheilnngsgrund gemacht, 
sondern die verschiedene Natur des Prädicats oder Prädicatswortes (des 
Adjectivs) selbst, und aus dieser werden dann die verschiedenen Formen 
des Objects am Nomen und Verbum abgeleitet und zuerst in allgemeinen 
Umrissen dargestellt. Nachdem hierauf die Bestimmungen des Subjecüv- 
ausdrnckes anfgezäblt sind, folgt § 140 die specielle Rectionslehre, wie- 
der zunächst nach der Natur nnd Bedeutung erst des Prädicats (Verbum), 
dann $ 165 des Prädicatswortes (Adjectivum) und der Partikeln $ 183; 
in Rücksicht auf locale, temporelle und andere Adverbialverhältnisse nach 
vorangestellten Fragen $ 183 ff. ; dann nach den Präpositionen S 210 ff. 
ln der zweiten Abtheilung von dem verbundenen Satze steht voran die 
Congruenz bei mehreren Subjecten in zusammengezogenen Sätzen ; dann 
folgt die Lehre von den Pronomen § 12. Es schiiesst sich an diese als 
Uebergang zum Relativsatz die Lehre von dem Partiiäpium, an den Re- 
lativsatz die Lehre vom Tempus und der conseentio tempomm, der Modus, 
wo der accus, c. inf. als Modus der Darstellung des fremden Gedankens; 
der participialis (das Partfeipinm) $ 80 als der modns des bereits vollen- 
deten Urtheils behandelt, und die Participialconstmction ausführlich ent- 
wickelt wird. Es folgen dann die Fragsätze, die orat. obliqna, und die 
Nebensätze nach ihren logischen Verhältnissen $ 93, nnd ihrer grammati- 
schen Form $ 97. Zuletzt ein Nachtrag zur Formenlehre. ' Kann man 
auch an der Ausführlichkeit mancher Abschnitte, an der Wiederholung 
einzelner Lehren, an manchen Ansichten nnd Bestimmungen Anstoss neh- 
men , die Anordnung nicht immer billigen ; so bieten sich doch auf der 
anderen' Seite nicht wenige neue Auffassungen , anregende -Ideen , sinn- 
reiche Verknüpfungen des Stoffes, die wir oben zum Theil angedentet 
haben, dar, das Streben schon für den Anfänger das Sprachstudium an- 
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regend nnd erweckend za machen, und ihm nicht todten , nichtzasammen- 
bängenden Stoff rorzafShren, tritt überall mit Entschiedenheit hervor, 
nnd die so bedentende nnd einflassreicbe Ansicht , dass alle Verhältnisse 
in der Sprache aus dem Verbam abgeleitet, alles Einzelne auf dasselbe 
bezogen werden müsse, ist, wenn man von einigen Punkten absieht, wohl 
kaum so consequent dnrebgeführt worden. Gewiss würde der denkende 
und scharfsinnige Verf. , wenn es ihm vergönnt gewesen wäre , „diesen 
Versuch“ weiter zu bearbeiten. Manches, was jetzt noch als iinvollkommea 
und künstlich erscheint, entfernt nnd naturgemäss durchgefiihrt haben. 

Während so vielfache Versuche gemacht werden, die Resultate der 
wisseasebaftiiehen Forschnngen auch für den Unterricht in der lat. Gram- 
matik zu benutzen , und sie zn einem den Geist erweckenden nnd kräfti- 
genden Bildungsmittel nmzugestalten , erhalten sich auch die längst aner- 
kannten Werke, welche der früheren Methode folgen, in Wirksamkeit. 
So ist die Anlettung zum Latänisehsekräbtn in Regeln und Beispielen zur 
TJeHntng, von J. Ph. Krebs in der neunten Auflage erschienen, und zeigt 
auch diese wieder die naebbessernde Hand des Verf.’s, [s. NJJ. 37. Bd. 
8. 207ff.]; und die Lateinüche Grammatik von C. G. Zumpt ist gleich- 
falls in der nennten Auflage ansgegeben, welche zwar im Wesentlichen 
nicht geändert w'orden ist, aber im Einzelnen manche Verbesserungen, 
und was immer schon wünschenswerth erschien, eine grössere Anzahl von 
Beispielen erhalten hat, damit sich an dieselben die Memorirübungen 
knüpfen können. Zur Vervollkommnung derselben sollen beitragen ausser 
dem schon früher erwähnten Programm von Stinner die Abhandlungen 
vor dem Programme von Lyk 1840: Observationum grammaticalium por- 
tkula II. vom Professor Dr. Clndius, welcher die früher mitgetheilten 
Bemerkungen über mehrere Verbalformen erweitert und besonders die 
Bedeutung des part. fut. act. richtig gegen Zumpt bestimmt ; und in dem 
von Conitz: J. Dziadekü ItieUus, quo contineniur addenda quaedam mu- 
tandaque tn libro, quem de arte grammatica seripsU C. G. Zumptius, 
Conitz, 1842. in welcher über einzelne Punkte der Formenlehre und der 
Syntax Nachträge und Berichtigungen mitgetheilt, namentlich die Be- 
hauptung Zumpt’s bestritten wird, dass wenn nach ut, simni, ubi, post- 
quam das Imperf. folge, dieses oder das Plsqprf. im Hauptsätze stehe, da 
in diesem vielmehr das Perf. oder praes. histor. sich finde. — Da der 
Auszug ans Zompt’s Grammatik als für den Unterricht zu schwierig und 
zu abstrakt mihon längst erkannt war, so suchte an dessen Stelle zu 
treten die Lat. Sehulgrammatik für die unteren Classen von Siberti. 
Bonn, 1839. Mit grösserem Erfolge ist dasselbe geschehen durch die 
Lateinische Grammatik für untere und mittlere Gymnasialclassen , so 
wie für höhere Bürger- und Realsehulen. Zum Behuf e eines stufen- 
weise fortschreitenden Lehrganges ausgearbeitet und mit einer reichen 
jtmwakl classischer Beispiele versehen von Dr. C. E. Putsche, Prtf, 
am Gressh. Gymnasium zu Weimar. Jena, Mauke. 1842. 2. Auflage 

1843. [s. Pädag. Revue Bd. 8. 8. 55 ff.]. Der Verf., welcher schon 
früher die Unzulinglidikeit oder Unrichtigkeit mehrerer von Zumpt anf- 
gestelltea Regeln in einzelnen Abhandlungen : De ineommodis quibusdass 
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atgue vitiit in Zumptü gr. latina atdmadvertit Ftmariae 1838, Ueber den 
Gebrench von quin and qaominus und dea InfinitiTa an deren Stelle, 
Dnd über die Tempora, a. Gymnaaialztg. 1841. n. 9 ff. acbarlainnig 
nachgevrieaen , und denaelben gegenüber aeine eigne Anaicht begrün- 
det batte, ging bei der vorliegenden Grammatik von der Abaieht 
ans, ein Werk su liefern, welches zu einem positiven grammatischen 
Wissen den ersten Grand zn legen eben so bequem als geeignet wäre. 
Dieses hat er durch die Entfernung altes nicht unmittelbar Nothwendigen, 
z. B. der Lautlehre (sollten nicht auch die in Reimen gegebenen manches 
so seltene Wort enthaltenden Genusregdn dahin genören T), durch viele 
Paradigmen, durch kurze, bestimmte Regeln (nur manche dürften für den 
Anfang zu ausführlich sein, z. B. §. 81. 86. d. Syntax), besonders aber 
durch eine reichliche und wohlgewählte Beispielsammlung erreicht. Die 
Anordnung des Stoffes schliesst sich im Wesentlichen an Znrapt an. Da- 
her steht wohl in der Syntax an der Spitze, dass sie Satzlehre sei , aber 
nicht wie sich Worte zum Satze verbinden, wird im Folgenden gezeigt, 
sondern wie die einzelnen Redetheile gebraucht werden, von diesen sind 
jedoch die Adverbien ausgeschlossen , und die Conjnnctionen nach ihrer 
Bedeutung und ihrem Gebrauche in der Formenlehre abgehandelt. Wäh- 
rend die übrigen Regeln, wie sie der Verf. aufstellt, klar und präcis sind, 
lässt sich dieses nicht in gleichem Grade von denen sagen , die über die 
Tempora gegeben werden. Br verlässt hier die einfache und natürliche 
Eintheilung der Zeitformen von der Gegenwart des Redenden aus, und 
setzt an deren Stelle ein doppeltes Zeitverhältniss, das der Händtnng zum 
Subjecte der Handlung, und das des Snbjectes der Handlung znm Reden- 
den, und stellt demnach eine doppelte Eintheilung der Tempora anf, denn 
sie sind Tempora der Vollendung, Dauer, des Bevorstehens der Handlang 
für ein dem Redenden vergangenes , gegenwärtiges , zukünftiges Subject, 
nnd Tempora der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eines für den 
Redenden vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Snbjectes, einer 
für dasselbe vollendeten, dauernden, bevorstehenden Handlang, so dass 
z. B. das plusqprf., mit welchem, da es gerade das schwierigste ist, nicht 
passend begonnen wird, ein für den Redenden vergangenes Subject einer 
für dasselbe vollendeten Handlung bezeichnet, eine Definition, die der 
Schüler wohl nicht leicht nnd mit Klarheit aufzufassen im Stande ist. 
Denn nicht die Gegenstände werden unter dem Zeitverbältnisse anfgefässt, 
sondern die Handlungen , so dass man nicht von gegenwärtigen , vergan- 
genen, zukünftigen Subjecten reden kann; nicht vergangene n. s. w. 
Subjecte der Handlungen werden anf das redende Subject bezogen , son- 
dern vergangene Handlungen eines Snbjectes (mittelbar oder unmittelbar) 
auf die Zeit des Redenden, in scripserat liegt nicht die Bezeichnung eines 
für den Redenden vergangenen Subjectes einer für dasselbe vollendeten 
Handlang , sondern die vergangene Handlung eines Subjects in Bezug auf 
eine andere für den Redenden gleichfalls vergangene; oder von einem 
anderen Gesichtspunkte ans, es bezeichnet die vergangene Handlang, die 
vor einem gleichfalls vergangenen Zustand herging. Die Einmischung 
der verschiedenen Su^ecte kann die Sache nicht deutlicher machen. 
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Weit einfacher 1 und faaalicher werden die nhrigen Verhalfomen darge- 
ateilt. In einem Anhänge ist daa Nothwendigste über die Abtbeiinng der 
Wörter, die Quantität, den Accent, die einfachsten Metra, das daktyli- 
sche, trochäische, jambische, kurz und übersichtlich zusamroengestellt. 
t Weisaenborn, 

[Die Fortsetzung folgt im nächsten Heft.] 
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und Ghrenbezeigungen. 



Gotha. Das Gymnasium, an welchem regelmässige Jahrespro- 
grammo nicht heransgegeben werden, beging am I. März 18H eine Gedäcbt- 
nissfeier auf den am 29. Januar Terstorbenen Herzog Ernst, unter dessen 
Regierung die Schule vielfache und wesentliche Verbesserungen erhalten bat, 
und der Director Oberschulrath Dr. F aleat. Fr, Chr. Rost hielt die deutsche 
Gedächtnissrede, welche auch im Druck erschienen ist. Der Professor Dr. 
Emst Fr. R'üstemann hatte für diese Feier nach alter Gymnasialsitte eine 
lateinische Gedächtnissrede ausgearbeitet, welche zwar nicht öffentlich 
gehalten werden konnte, aber unter dem Titel; Oratio memoriae Seren. 
Principis Ernesti Primi, Ducis Saxoniae, Principis Coburgensium et Go- 
titanonun , dicata. Scripsit Em. Frid, ßfuestemann. [Gothae prostatin 
libr. 6. Hennings 1814. VIII n. 59 S. gr. 4.] gedruckt erschienen ist. In 
der lebendigsten und beredtesten Weise schildert der Verf. darin das 
Leben und Wirken des Fürsten, entwickelt daraus dessen Charakter und 
Verdienste, und zeichnet ein so allseitiges und belebtes Bild desselben, 
dass die Rede als Aluster einer Gedächtnissrede anfgestellt werden kann. 
Und m^it dieser Vortrefflichkeit des Inhaltes, von dem einzelne Stellen 
durch angemessene geschichtliche und literarhistorische Anmerkungen er- 
läutert sind, ist eine sehr gewählte und elegante lateinische Darstellungs* 
form verbunden, in welcher Gewandtheit und classisches Gepräge mit 
würdevoller Haltung und treuer Anschmiegung an den Stoff auf das In- 
nigste verbunden sind. Das Lehrcrcolleginm der Schule besteht ausser 
dem Director Dr. Rost aus den Professoren Hofrath M. Chr. Ferd. Schuhe, 
Dr. /Füstemann und Dr. Heinr. Theod, Habich, den ordentlichen Lehrern 
Dr. Herrn. Theod. Kühne und Dr. Otto Herrn. Schneider, dem französ. 
Sprachlehrer Joh. Heinr. MUlinet, den Hülfslehrem fFilh. Bertram, Dr. 
Frdr. Berger, Dr. Emst Giese und Dr. Karl Aug. Regel und dem Gesang- 
lehrer Cantor Just. Felsberg. vgl. NJbb. 35, 108 f. Diese Gestaltung des 
Lehrercollegiums besteht seit dem Jahre 1843 , wo der zweite Ordinar- 
professor Hofrath Friedrich August Ukert auf sein Naebsoeben seiner 
Lehrstelle entbunden und mit seiner Thätigkeit ansschliesslich bei der 
herzoglichen Bibliothek , bei welcher er seit der Eraeritirung des Gehei- 
men Hofraths Jacobs als Oberbibliothekar fungirt, beschäftigt, zu gleicher 
Zeit auch dar Gymnasiallehrer Friedr. Heinr. fFdcker seiner Lehrer- 
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fnncüonen entbanden und mit dem Prädicat „Profesaor“ aU Aufaeher der 
naturhistorischen Sammlungen des Friedensteina angestellt wurde. In 
Folge dieser Veränderung rückte der Lehrer Dr, //. TA. Habkh als or- 
dentlicher Professor ein , der interimistische Hülfslehrer Dr. £. Giese 
wurde definitiv als Hülfslehrer angestellt und der Dr. K. A. Regel als inte- 
rimistischer HQIfslehrer angenommen. — Bei dem Realgymnasium hat der 
Director Dr. Joh. Heinr. Traug. Müller, welcher im vorigen Jahre das 
Prädicat eines Schulrathes erhalten hatte, zu Anfänge des gegenwärtigen 
Jahres 1845 seine Entlassung genommen , um nach Wiesbaden als Director 
des nenbegründeten Realgymnasiums zu geben. . 

Gotba. Am io. Jan. feierte der Professor der Geschichte an un- 
serm Gymn. illustre Hofrath Chrüt. Ferdinand Sehulze das fünfzigjährige 
Jubiläum der zu Leipzig erlangten Magisterwurde. Von Seiten des Her- 
zogl. Oberconsistoriums wurde ihm dazu in einem Schreiben Glück ge- 
wünscht, in welchem ihm zugleich die vollkommene Zufriedenheit mit 
seinen vieljäbrigen, treuen, eifrigen und geschickten Dienstleistungen an 
dem Gymnasium bezeugt wurde. Auch die Universität Leipzig schickte 
ihm eine Glückwünschungsadresse zu, welche noch mit besonderem Schrei- 
ben des derzeitigen Decans der pbilos. Facultät, Prof. Wachamaih, und 
des Prof. Westermann begleitet war. Das Gymnas. illustre zu Eisenach 
brachte seine Glückwünsche in einem eleganten, von sämmtlichen Lehrern 
Unterzeichneten Schreiben dar, in welchem die freundlichen Bezie- 
hungen der beiden Gymnas. zu einander hervorgehoben wurden. Seine 
Coilegen überreichten ihm einen Lorbeerkranz mit einer vom Prof. Dr. 
Wüstemann gedichtete'n lateinischen Ode. Der ehrwürdige Fr. Jacobs 
begrüsste ihn mit einem latein. Sendschreiben. Auch der Oberconsisto- 
rial-Director Bretsehneider , welcher in Folge einer Knieverletzung noch 
das Bette hüten musste, erfreute den Jubilar, mit dem er schon von der 
Universität her in freundschaftlichen Verhältnissen gestanden , mit einem 
launigen Glückwünschungsschreiben. 

Kurbessen. Das Gymnasium in Cassel war im Schuljahre von 
Ostern 1840 — 41 in seinen 6 Classen oder 9 Classenabtheilungen zu An- 
fänge des Sommers von 287, am Ende desselben von 248, zu Anfang des 
Winters von 283, am Ende von 261 Schülern, im Schuljahr 1841 — 42 
während des Sommers von 277 — 233 und während des Winters von 255 
— 233 Schälern, im Schuljahr 1842 — 43 von 239 — 208 und 240 — 224 
Schülern, und im Schuljahr 1843 — 44 von 254 — 228 und 266 — 243 
Schülern besucht, und entliess in diesen vier Jahren 13, 15, 10 und 13 
Schüler mit dem Zeugniss der Reife zur Universität. Das Lehrercolle- 
gium [s. NJbb. 26 , 459. und 30 , 229.] hat während dieser Zeit vielfache 
Veränderungen erlitten, weil in Kurbessen alle Gelehrtenscbulen öffent- 
liche Staatsanstalten sind , und daher schon bei den ordentlichen Lehrern 
eine häufige Beförderung von einer Lehranstalt zur andern , noch mehr 
aber bei den beauftragten Lehrern, den Hülfslehrern und den Gymnasial- 
praktikanten eine fortwährende Versetzung stattfindet. Es bestand das- 
selbe zu Ostern 1844 aus dem Director Dr. K. Fr. Weber [seit 1842 Rit- 
« Jahrb. f. Phil. u. POd. od, KrU. Bibt, Bd. XLIII. »/Li 15 
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Ufr d«i He»»i*«lien Haosordenii vom goldenen Löwen], den ordtmtlichea 
Lebrero Prof. Dr. Fr. Birteh [im Marx 1842 vom Gymn. in Hanan hier- 
her verletzt und 1844 veratorben] , Dr. Fr. M. Äug. Theobald, Dr. F. 

W. Grebe, Pfarrer G. fF. MaUhitu, Dr. J. K. Flügel, Dr. H. Riet», Pfar- 
rer G. Sippel [«eit Sept. 1842 angeatellt] nnd Conal. ScUmmeljtfeng, dem < 
Hölfalehrer Thom. Bormann [aeit Sept. 1842] , den beauftragten Lehrern 
Ottfr. Weber [aeit 1842] , Pfarrer L. Jatho [a. 1842] und Dr. K. Hinkel 
[aeit Ostern 1843 mit dem franz. Sprachunterricht beauftragt] nnd den 
auaserord. Hülfalehrem Geifer, Wiegand und Appel. Als Jahreaprogramm 
erachten zu Ostern 1841 der sechste und zu Oatern 1842 der siebente 
Jahresbericht von dem Director Dr. WH>er, der letztere [21 S. gr. 4.] 
ohne wiaaenachaflliche Abhandlung, der erstere mit Theodori Bergkii 
Commentatio de Chrysippi libris nsfi anofparixiSv [39 S. Abhandlung und 
27 S. Schulnacbricbten. gr. 4.]. Die Fragmente dieser Schrift des Chry- 
sipp hatte Letronne in einem Aegyptischen Papyrus auf dem Pariser 
Museum gefunden und zuerst die darin enthaltenen Dichterfragmeute im 
Journal des Savans 1838, Hft. 5. n. 6. [wiederholt und weiter behandelt 
von F. W. Sehneidewin; Frag, grieeh. Dichter aut einem Papyrus etc. 
Gotting. 1838. s. NJbb. 26, 82.], dann aber die gesammten Brnchstiirke 
in der Schrift Fragments inedites d'aneiens poetes grect, tires d’ua Pa- 
pyrus appartenant au Musde Royal, avee la copie entidre de ce papyru», 
tuivts du texte et de la tradaction de deux autres papyrus, appartenant au 
mime Musie, publiis de nouveau , avec des additions [Paris, Didot. 1838.] 
herausgegeben. Hr. Bcrgk hat nun daraus den griechischen Text nach 
seinen Krgänzungen und Wii-derheratellungen herausgegeben , ihn in 24 
Capitel getheilt und mit kritischen Anmerkungen versehen, von S. 16. an 
aber in einer sehr gelehrten nnd scharfsinnigen Auseinandersetzung über 
die Beschaffenheit und den Inhalt des Papyrus und seine Vereandtscbaft 
mit andern Papyrusrollen und über die in den Fragmenten hervortretende 
logische und sprachliche Bchandlungsform sich verbreitet, und daraus ge- 
folgert, dass in denselben Bruchstücke stoischer Dialektik enthalten sind, 
welche wahrscheinlich dem Cbrysippus angehören, vgl. dessen Erörterun- 
gen in Zimmermanns Zeitschr. f. di» Alterthw. 1840. S. 578, In den 
Programmen der Jahre 1843 und 1844 hat der Director Dr. Carl Frtedr. 
Weber unter dem Titel i Gymnasium au Cassel, lyceum Frideridanum 
genannt, eine ausführlichere Gesclüehte der städtisehen Gelehrtenschule zu 
Cassel herauszageben angefangen und in dem ersteren die Geschichte der- 
selben von 722 — 1599 [138 (101) S. gr. 8.], in dem letzteren die Ge- 
schichte von 1599 — -1709 [144 (121) 8. gr!8.] dargestellt nnd fortgefuhrt. 

Aus den Jahren 722 — 1538 sind (8. l — 18.) natürlich nur spärliche 
Nachrichten über das Hessische Schulwesen im Allgemeinen mitgetheilt, , 
aber von 1539 an beginnt die umfassende Geschichte der in jenem Jahre 
zu Cassel errichteten niederen lateinischen Stadtschule, welche 1589 zur 
höheren lateinischen Stadtschule sich erhob, und späterhin als Pädago- 
gium und Lyceum bis zum Jahre 1835 fortbeatanden hat Hr. W. hat in 
allseitiger Behandlung nicht nur die äussere Geschichte der Schule dar- 
gestellt und über deren allmälig erweiterte Gestaltung, Behörden, Lehrer 
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und deren Besoldung, Schüler, Schullocal, Schulgeld und Scbulstipeudien 
reiche Necbrichten initgetheilt, sondern auch die Lehrverfassung und 
Lehrtendenz und diu erzielte Bildungsfrucht so sorgfältig und gründlich' 
behandelt und nach den wissenschaftlichen Zuständen der Zeit den Port- 
gang der Pädagogik gemessen, dass seine Schrift zu den wichtigsten und 
belehrendsten Beiträgen zur deutschen Cultur- und Schulgeschiehte ge- 
hört. Eben so zeichnen sich die von ihm zu den einzelnen Programmen 
mitgetbeilten Jahresberichte über das gegenwärtige Gjrmnasium nicht nur 
durch Reichhaltigkeit und cinsichtsreiche Darstellung der herkömmlichen 
Schulnacbrichten , sondern namentlich auch dadurch aus, dass ven den 
neuangestellten Lehrern (nämlich 18il von Dr. Th. Bergk, Phü. Knijfti, 
Wüh. llupfeld , Ludw. Wilh. Ed. Casaelmann , B'Uh. Klingender und 
J. Aug. KuUeh, 184*2 von Dr. Chr. Rikh. 18-13 von Prof. Dr. Fr. Aug. 
Börsch, Georg Sippel, Thom. Bormann, Gttfr. Weber, Limit Jatho und 
Dr. Karl Höliing, 1844 von Dr. Kart Hinkel] kurze Lebensbeschreibungen 
mitgetheilt sind. Das Programm des Jahres 1S43 enthält ausserdem eine 
Beschreibung des neuen Schulgebäudes [s. NJbb. 30 , 229.] sammt Abbil- 
dung des Grundrisses und eine Erzählung der Einzngsfsierlichkeiten am 
17. Oetbr. 1842, sammt Mittheilung der von dem Pfarrer ATroushaar ge- 
haltenen Einzugsrede und der von dem Dr. DingeUtedt gedichteten Pest- 
cantate. Von den früheren Lehrern des Gymnasiums ging 1840 der Hülfa- 
lehrer Gict an das Gymn. in Pulda, 1841 die Praktikanten Klingender und 
Kutsch an das Progymnasium in Eschwege [äfutscA kehrte Ostern 181^ 
als beauftragter Lehrer für Naturgeschichte, Geographie und Mathematik 
nach Cassel zurück, wurde aber noch vor Ende des Schuljahres nach 
Marburg versetzt], der seit 1838 wegen Krankheit dispepsirte ord. Leh- 
rer Uehtenberg an das Gymn. in Hersfeld , und der Auscultant Dr. Für- 
stenau an das Gymn. in Rintebi ; 1842 der ord. Lehrer Dommerieh an das 
Gymn. in Hanau, der ord. Lehrer Dr. Müller an das G. in Pulda, der 
Hülfsl. Dr. Huffeld, welcher 1840 von Pulda gekommen war, an das G. 
in Rinteln , der ord. Lehrer Dr. Bergk als ordentl. Professor der Philo- 
logie an die Universität in Marburg', und der ord. Lehrer Pfarrer Knöpf el 
als Pfarrer zu der franz. Gemeinde in Cassel ; 1843 der beauftragte Leh- 
rer Cantor Schwab [seit 1841 mit mathemat. und naturhistor. Unterricht 
beauftragt] und der Candidat Dr. Hölting an die Realschule und der 
Auscultant Dr. Bölh als Inspector an die Mittelschule in Cassel und der 
Praktikant Caaselmann an das Gym. in Rinteln. Die geräumige Localität, 
welche der Schule im neuen Schulgebäude zu Gebote steht, hat die Ver- 
anstaltung von Abendunterhaltungen möglich gemacht, worin die Schüler 
durch Musik und Declamation in Gegenwart ihrer Lehrer und Angehöri- 
gen einige Stunden auf heitere und ansprechende Weise aasfüllen und für 
das Schöne und reine Genüsse empfänglich gemacht worden. Pflr die 
Leibespflege der Schüler ist die Einrichtung getroffen, dass zwar wöchent- 
lich nur 2 Stunden zur Unterweisung in der Gymnastik angesetzt sind, aber 
alltäglich den Schülern zwischen den Lectionen Vormittags eine halbe und 
Nachmittags eine Viertel- oder halbe Stunde zu Spielen und gymnasti- 
schen Uobungen auf dem Spielplätze freigagebea wird. — Das Gymna- 
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•ium in Fdldä war am Scbluas des Schuljahres 1841 von 174, 1842 von 
149, 1843 von 157 und 1844 von 162 Schülern besucht, und entliess in 
den drei zuletzt genannten Schuljahren 8, 6 und 12 Abiturienten zur Uni- 
versität. Von den Lehrern war 1841 der Director Dr. Bach und am 
9. Jan. 1844 der Praktikant Dr. Drahna gestorben, 1841 der Prof. Antd 
nach Hersfeld befördert , aber gleich nachher auf sein Ansuchen in den 
Ruhestand versetzt, und der Lehrer Dingelstedt, welcher jetzt als Hof- 
rath und Bibliothekar der Handbibliothek des Königs in Stuttgart lebt, 
auf sein Verlangen aus Hessischem Staatsdienst entlassen, und 1842 die 
Professoren Wekner und Wagner in den Ruhestand versetzt worden. 
Gegenwärtig unterrichten neben dem Director Dr. Ernst Friedr. Dronke, 
welcher im Sommer 1841 vom Gymnasium in Coblenz hierher berufen 
worden ist, die ordentlichen Lehrer Dr. Fr. Franke, K. Schwarts, Dr. 
Müller [seit 1842 von Cassel hierher befördert] , Joe, Schell, Theod. Gies 
und Dr. Wilh. Gies [beide seit 1842 zu ordentl. Lehrern ernannt] , die 
beauftragten Lehrer Dr. RHz und J. Hahn, der evaiigel. Religionslehrer 
Pfarrer Heussner, der Praktikant Schmitt und die ausserord. Lehrer 
Henkel, Jessler und Lange. Der neue Director gab 1842 in dem Jahres- 
programm eine Annotatio Crüica in C, C. Taeiti Agricolam und Glossae 
Fuldenses [Fuldae typis Uth. 31 (21) S. gr. 4.J heraus, und liefeite in 
beiden Mittbeilungen zwei willkommene literarische Beiträge, ln der 
Annotatio erit. in Tac. Agr. ist nämlich eine neue Vergleichung der von 
Brotier benutzten zweiten vaticanischen Handschrift 4498. mitgetheilt, 
durch welche die bestimmte Scheidung derselben vom Cod. Vatic. 3429. 
zuerst klar ermittelt ist, und an deren Varianten Hr. Dr. mehrfache kriti- 
sche Erörterungen und Berichtigungen zu seiner Ausgabe des Agricola 
angereiht bat. Was dadurch für die Verbesserung des Agricola gewonnen 
worden ist, das hat Hr. Director Dr. Dronke seitdem in die zweite Aus- 
gabe seiner Bearbeitung des Agricola aufgenommen, welche 1844 in Fulda 
bei Müller erschienen ist. Die aus einer ehemaligen Weingartner (jetzt 
in Fulda befindlichen) Handschrift entnommenen Glossae Fuldenses sind 
an sich nicht gerade von grossem Werth ; allein es ist ihnen zur Berich- 
tigung eines weitverbreiteten literarischen Irrthums aus einer andern 
Handschrift die Nachweisnng beigefügt, dass die sogenannten Glossae 
latino - barbaricae de partibus humani corporis, welche Walafrid Strabiis 
aus dem mündlichen Unterrichte des Hrabanus Maurus gesammelt haben 
soll, ein wörtlicher Auszug aus Hrabans Werke de universo 6, 1. sind, 
den Walafrid allerdings gemacht haben mag, aber nur nicht ans 
mündlichen Mittheilungen seines Lehrers entnommen haben kann. Hraban 
schrieb nämlich die Schrift de universo in den Jahren 844 und 845, und 
Walafrid war bereits 842 Abt in Reichenau, und konnte mithin nicht als 
Schüler diese Beschreibung aus dem Munde seines Lehrers zu Fulda 
gelernt haben. Das Programm des Gymnasiums vom Jahre 1843 enthält 
den Bruderkrieg der Söhne Ludwigs des Frommen und den V ertrag zu 
Verdun, nach den Quellen dargestellt vom Lehrer K. Schwartz [V o. 105 S. 
gr. 4.] , und das des Jahres 1844 Observathns sur les Enfants d'Edouard 
de Delavigne et sur let rapports de eette tragddie au Richard UI. de 
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Skaktptare Tom Lehrer Dr. Müller. Beide Abhandlongen eind SbHgens, 
eo wie die in dem Programm dea Jahres 1841 ron dem Dr. Front;« heraaa* 
gegebenen kritischen Erörterungen zu Demosthenes Eede de falsa legat., 
dem Ref. nur dem Titel nach bekannt, und er kann daher über deren 
Inhalt nichts weiter berichten. In den Programmen des Gymnasiums in 
Ha^ad erschien 1841 die Abhandlung De rebus Ptofeensium von Dr. Fr, 
Mün$cher [102 8. mit einer Karte und 10 8. Schalnachrichten, gr. 4. vgl. 
NJbb. 41, 225.], eine besonders an K. O. Müllers Forschungen sich an- 
lehnende und durch fleissige Benutzung der alten Schriftsteller empfeh- 
lenswerthe historische Untersuchung, in welcher nach einer minder ge- 
lungenen Descriptio agri Plataeensis, die Geschichte jener Stadt in fol- 
genden fünf Abschnitten behandelt ist ; Historia Plataeensium ante migra- 
tionem Boeotorum a Thueydide narratam ; Plataeenses foederi Boeotico 
adscripti; Plataeenses et pro sua et pro communi Graecorum libertate 
pugnantes, sive historia rerum ab anno a. Chr. n. 519. usqne ad 574. a 
Plataeeiisibus gestanim ; De varia Plataeensium fortuna , qnae civitatem 
gratis apud Graecos florentem in odiiim et perniciem dedit, sive historia 
rerum ab a. 479. nsque ad 427. a Plataeensibus gestarnm; Plataeenses 
bis exulantes sive historia usqne ad a. 324. Im Programm von 1842 er- 
schien eine Abhandlung über dw Prüfungen der Anlagen zu den fTizterf 
»ebaflen , ein Beitrag zur pädagogiichen Zeichenlehre , von dem Pfarrer 
Theob, Fenner [IX und 78 (62) S. gr. 8.]; zu Ostern 1843 die erste Ab- 
tbeilong einer Abhandlung über die Hi'mmeligloben det Anaximander und 
Archimedez von dem Director Dr. H, A. Sehiek [53 (40) S. gr, 4.] und 
zu Ostern 1844 De funetionibuz tgmmeirieiz von dem Hülfslehrer Lots. 
Die .Abhandlung des Pfarrers Fenner bringt einen willkommenen Beitrag 
zur Erkenntnis« der individuellen Geisteszustände und Geistesthätigkeiten 
der Schüler, und ist auf wohlerwogene pädagogische Erfahrungen ge- 
stützt. Nachdem zuvörderst der Begriff der Anlagen und ihrer Ver- 
schiedenheit entwickelt ist, so werden dann weiter die Zeichen der 
Anlagen zu den Wissenschaften erörtert und nach psychischen und physi- 
schen Zeichen unterschieden, bei den psychischen Zeichen aber vomebm- 
lich das Auffassungs-, Reproductions- und Combinationsvermögen und 
deren erkennbare Aeusserungen in Betracht gezogen. Daran schliesst 
sich zuletzt von S. 53. an eine Nachweisung der Bedingungen, unter wei- 
chen der Lehrer von diesen Zeichen znr Erforschung der Anlagen Ge- 
brauch machen darf. Das Gymnasium war am Schluss der genannten 
vier Schuljahre von 76 , 83 , 98 und 88 Schälern besucht, und batte 1842 
5 and im nächsten Jahr 9 Schnler znr Universität entlassen. Aus dem 
Lehrercollegium war im November 1841 der Dr. Malter gestorben, und 
im Schuljahre 1841 — 42 wurde der Director Dr. Schuppiui in den Ruhe- 
stand versetzt, und 1842 der Pfarrer Fenner nach Marburg der Professor 
BSrtch nach Cassel befördert. Zu Ostern 1844 wterrichteten der Di- 
rector Dr. Schick [seit Ostern 1842 als solcher angestellt und vom Gymna- 
sium in Marburg hierher berufen], dio ordentlichen Lehrer Dr. Soltan, 
Dr. Münscher, Dr Feussner, Dr. Fimhaber [seit 1842 angestelit, nachdem 
er bis dnhin Erzieher am Kurprinzlichen Hofe gewesen war], Jung' [seit 
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1843 xam ordentl. Lehrer ernannt] nnd Domtaerieh [1843 von CaMol hier- 
her treraetat] , die HnlfKlcbrer Horn und Lotz und der Praktikant Matthei. 
Das Gymnasinm in Hersfeld hatte 176 Schüler ror Ostern 1841, 
131 Schüler und 18 Abiturienten im Schuljahr bis Oateni 1843, 131 Schü- 
ler und 9 Abiturienten im Scbu.j. bis Ostern 1843 und 137 Schüler und 
13 Abitur, bis Ostern 1844, und cs nnterrirlitcten am Schluss des letzt- 
genannten Schuljahres der Director Dr. Münecher, die ordentl. Lehrer 
Dr. Creuzrr, l'r. Deichmann, Lichteuberß; , Pfarrer Wiegand, Pfarrer 
Jaeobi, Dr. Volckmar und Dr. Wiskemann, der Praktikant Wiegand 
und die drei ausserordentlichen Hülfslehrer Randnagel , Mutzbauer und 
Beneeke, Im Osterprogramm 1843 steht eine Abhandlung über den Marko- 
mannischen Krieg unter Mark durel vom Pfarrer Jaeobi [57 (39) 8. gr. 4.], 
im Progr. von 1843 Commentatio de veterum oratione translata eire figu- 
rata von Dr. H. Wiskemann [67 (32) S. gr. 4 ] und iin Progr. von 1844 
Loci, quibut Vürgäiut et Ooidiue primam laccm noctemque descripterunt, 
colleeti von Dr. Deiehmann [41 (21) S. 4.]. Die Abhandlung JacobPs über 
die Markomannischen Kriege ist auf ein sehr fleissiges Quellenstudium, 
namentlich des Julius Capitolinus und des Dio Cassiiis begründet und ge- 
währt eine klare und übersichtliche Zusammenstellung der Tbatsachen. 
Zuvörderst ist die Stellung der Donauvölker zu den Römern vor dem 
Kriege dargelegt und bei der Aufzählung der kämpfenden Volker der 
Markomannenbund von dem Viktofalenbunde nach Jnl. Capitol. Marc, 
e. 32. unterschieden nnd der erstere in seiner Zusammensetzung sorgfältig 
ermittelt. Die Ursachen zu dem Markomannenkriege findet der Verf., im 
Gegensatz zu Leo, theils in den durch die Kroberungen der Sachsen lier- 
Torgebraebten Erschütterungen und Wanderungen (nach Jul. Capit. Marc, 
c. 14.), tbeils in der Kampflust der suevischen Stämme selbst und vor- 
nehmlich in dem Drange der Donauvölker, ihre Grenzen zu erweitern, 
um Raum für ihre Volksmenge zu gewinnen, eine ihrer Macht entspre- 
chende Stellung einzunebmen und die Römer ans den Donauprovinzen zu 
vertreiben. Der Verlauf des Krieges ist in drei Abschnitten, vom Beginn 
bis zum Tode des Kaisers Verna (166 — 168 n. Chr.), vom Wiederans- 
bruch bis zum Abfall des Cassius (172 — 176) und von da bis zum Jahr 180 
dargestellt, und es ist durch die ganze Untersuchung mancherlei neues 
Licht über diesen Kampf verbreitet und namentlich treu dargdegt, was 
sich aus den römischen Quellen schöpfen lässt. In den Programmen des 
Gymnasiums zu Marburg hat 1841 der Lehrer Dr. CoUmann einen sehr 
vollständigen Index Phaedrianut [IV u. 72 (63) 8. 4.] berausgegeben, nnd 
1842 der Hülfslehrer Dr. C. W. IHderit in der Abhandlung De Apollodoro 
Pergameno et Theodora Gadarensi rhetoribu» [Marburg bei Eiwert. 60 
(40) 8. 4.] seine in der Commentatio de Hermagora rhetore. [s. NJbb. 26, 
453.] begonnenen Untersuchungen über die alten Rhetoren fortgesetzt und 
über Leben, Schüieg, und Lehren dos Apollodorus und Theodortis ver- 
handelt. Die gegenwärtige Abhandlung giebt nicht so reiche Ausbeute 
für die Erkenntniss der alten Rhetorik selbst, wie die Schrift de Herma- 
gora , enthält aber sehr sorgfältige Untersuchungen über die Lebensver- 
* bältniase der beiden Rhetoren. Apollodorus, der spätestens im J. 650 n. 
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R. E. geboren ist, lebte in Rom, wo ihm Cäsar die Unterweisung des 
jnngen Octayian übertrug, ging mit diesem nach Apollonia, kam nach 
Casars Tode nach Rom zurück und blieb daselbst bis zn seinem Tod« 
um das Jahr 723. Die Nachricht bei Senec. Controv. 2, 13., dass er in 
Folge einer Anklage wegen Giftmischerei von Pollio vertheidigt, aber 
nach erfolgter Verurtheilung nach Massilia gegangen und dort gestorben 
sei, ist wahrscheinlich auf einen andern Apollodor zu beziehen, wofern 
nicht etwa die ganze Stelle verdorben ist. Seine Schüler waren M, Ca- 
lidius , C. Valgius Rufus (der die Rhetorik seines Lehrers ins Lateinische 
übersetzte), Dionysius Atticus, Turinus Clodius, Brutidius (?) Niger (der 
nicht mit dem bei Tacit. Ann. III, 66. und Juvenal X, 83. erwähnten zu 
verwechseln ist) , C. Matius und Domitius Marsus. Ueber Theodoros 
sind sehr spärliche Nachrichten vorhanden. Er unterrichtete zu Rhodus 
den Tiberins , und ausserdem sind Hermagoras und Syriacus Vallius als 
Schüler von ihm bekannt. Ueber die Lehrweise beider Rhetoren ist fol- 
gendes Resultat anfgefunden : „Apollodorus magis ad veterem illam dicendi 
rationem, cuius fere princeps Asinius Pollio fuit, Tbeodorus ad novam 
inclinasse videtur a Cassio Severo maZime excultam , qni cum conditione 
temporum et diversitate aurium formam quoquc ac speciem orationis mu- 
tandam esse vidit.“ vgl. L. Spengel’s Beurtheilung der Schrift in der 
Zeitschr. f. die Alterthumsw. 1843. Nr. 34 — 56. Im Programm, von 1843 
stehen Quaeiliones Horatianae Part. I. von dem Dr. theol. G. H. L. 
Fuldner [46 (33) S. gr. 4.] , und 1844 hat der Hülfslehrer Dr. Hai$elbach 
eine Abhandlung über Kleon [43 (33) S. 4.] herausgegeben , und darin 
Kleons Wirken und Charakter für Schüler geschildert. Das Gymnasium 
zählte vor Ostern 1841 in seinen sechs Classen 176 Schüler und hatte 17 
zur Universität entlassen; im felgenden Schuljahr waren 166 Schüler und 
13 Abiturienten, vor Ostern 1843 168 Schüler, und im Schuljahr bis 
Ostern 1844 189 Schüler und 9 Abiturienten. Das Lehrercollegiüm be- 
stand zu dem zuletztgenannten Termin aus dem Director Dr. Vilmar, den 
ordentlichen Lehrern Dr. Fuldner [seit April 1842 vom Gymn. in Rinteln 
hierher versetzt] , Dr. Ritter, Pfarrer Fenner [seit 1842 von Hanau ge- 
kommen] , Dr. Blackert, Dr. Collmann, Dr. Piderit [der aber seit 1842 
beurlaubt war] und Dithmar, den Hülfsiehrern Dr. llasselbach und Dr. 
Hartmarm , dem Praktikanten Dr. Stacke , dem kathol. Religionslehrer 
Pfarrer Hoeck, dem beauftragten Lehrer Dr. Mo$t [vom Gymnas. in Rin- 
teln 1843 zum Ersatz des Dr. Kderit hierher versetzt] und den ausserord. 
Hülfsiehrern Peter und Conrector Kutich. Von den Veränderungen in 
den nächstvergangenen Jahren ist zn erwähnen, dass im Mai 1840 der 
Hülfslehrer Dr. Stegmann seine Entlassung nahm , am 30. Sept. 1840 der 
ord Lehrer George Phil. Israel starb, 1842 der ordentl. Lehrer Dr. Heinr. 
Aug. Schieck, welcher 1840 vom Gymnasium in Rinteln gekommen war, 
als Director nach Hanau ging , und im Sommer 1844 der Lehrer Dr. Piderit 
nach Hersfeld , sowie von dorther der Lehrer Dr. Volckmar an dessen 
Stelle versetzt worden ist. — Am Gymnasium in Rinteln sind seit 
dem Schuljahr 1840 — 41 neben den fünf Gymnasialclassen noch zwei mit 
Ql arta und Tertia parallellaufende Realclassen für solche Schüler ein- 
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gerichtet, weiche, ohne «ich eigentlich den gelehrten Studien nidoen za 
wollen, doch einen höheren Grad ron Bildang, al< ihn die Börgerscbnle 
zn gewähren rermag , zn erctreben and sich entweder zum anmitteibarea 
KntriU in da« gewerbthätige Leben oder für den Besuch einer höheren 
Gewerbscbnie rorbereiten wollen. Die Gymnasialqainta wird seitdem als 
Torbereitungsclasse sowohl für die Gymnasial- wie für die Realschüler 
angesehen and die letztem werden erst beim Aafrücken nach Qaarta and 
Tertia in besondere Kealciassen abgesondert, geniessen aber den grössten 
Theil ihres Unterrichts gemeinschaftlich mit den Schülern der parallel- 
laafenden Gymnasialclasse. Nur sind sie vom griechischen and einem Theil 
des lateinischen Unterrichts dispensirt, and haben dafür mehr Unterrichls- 



standen im Deutschen, Französischen, Mathematik, Rechnen, Teclnologie 
und Zeichnen. Der Lehrplan wurde 1840 in folgender Weise gestaltet : 
io I. II. III. l.Re«ld.IV.2.Redel.V. 

Griediisch 6, 6, 6, — , 4, — , — wöchentl.. 

Lateinisch 9, 8, [8, 2], [8, 5], 8 Stunden. 

Deutsch 3, 2, [2, 2]1, (3, 3]I, 3 

Französisch 3, 2, [3, 3]1, [3, 3], 3 

SS^Ih l: J z; 3 Z’ i* z 

?h!.r"phische Propädeutik I ^ ^ - 

Geschichte 2, 2, [2, 2], [2) 2], 2 

Alterthamer J, 1, , 

Geographie 3, [2, 2], [2, 2], 2 

Mathematik 3, 4,’ [t, 4]’, H 1]1, 1 

Rechnen — . — 2 91i 9 

phy-nc 2) i; z z; "!'; 1 

Natarlehre — , , ,2, 

Naturbeschreibnng ’ ’ 

n. Technologie _ ,jl^ ,j, j 

Zeichnen j]2, [2, 21, 1 

Schonschreiben _ _ ^l, ^2^ 2], 2 

Singen 4Z5 2 



Alle mit [ ] eingeschlossenen Lehrstandeii sind sulche, in welchen die 
Realschüler mit den Gymnasiasten gemeinsamen Unterricht geniessen, 
und die dahinter stehenden Zahlen bezeichnen die besondern Lehrstunden, 
welche ihnen in diesen Lehrfächern noch überdies crtheilt werden. Der 
für Prima und Secunda angesetzte englische Unterricht ist übrigens seit 

1842 eingezogen und es sind die dafür bestimmten Lehrstunden dem latei- 
nischen und deutschen Sprachunterrichte zugewiesen worden. Die Schale 
war am Schluss des Schuljahrs 1841 [welches, wie an allen hessischen 
Gymnasien, von Ostern zu Ostern gerechnet wird] von 81, 1842 von 79, 

1843 von 81 und 1844 von 79 Schülern besucht, und entliess in diesen 
vier Schuljahren 2, 8, 3 und 4 Abiturienten zur Universität. Lehrer 
waren zu Ostern 1844 der Director Dr. Carl Ed. Braun», die ordent- 
lichen Lehrer Dr. Ludw. Boelo, Dr. Georg Lohe [seit 1840 vom aufgeho- 
benen Lyceiim in Cassel hierher versetzt] , Dr. Rud. Herrn. Kohlrauseh 
[für Mathematik und Physik] , Dr. Georg Eysell, Dr. Carl Jul. Weümaxm 
[zugleich Bibliothekar] , Pfarrer Wüh. Meurer [1840 vom Conrectorat 
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der Bürgerschnle in Hofgeismar hierher befördert and seit dem December 
1841 tum ordentl. Lehrer ernannt] nnd Dr. WUk. Hupfeid [seit 1842 von 
Marburg berufen und seit 1843 ordentl. Lehrer], der Hölfslehrer Joh, 
früh. Füntenau [seit 1841 an der Schule] , der Praktikant Ludw. Custef- 
mann [seit 1843] und die ansaerord. Hnifslehrer Georg Heinr. Storch und 
Organist Adam Faleniin Volckmar. Dagegen sind 1840 der Praktikant 
Dr. Härtel als Lehrer des Sprachunterrichts an die höhere Gewerbschule 
in Cassel und der ord. Lehrer Dr. Sehiek [jetzt Director in Hanau] an 
das Gymnas. in Marburg, 1841 der ord. Lehrer Dr. Schmitz als Professor 
an das Lyceum in Regensbnrg, 1842 der ord. Lehrer Dr. Fuldner nnd 
1843 der seit 1840 eingetretene Hölfslehrer Dr, Ed. Mott an das Gym. 
in Marburg befördert worden. Der zu Ostern 1841 erschienene Jahrei- 
bericht über das Gymnasium enthält eine Abhandlung über Abfattung von 
Schulausgaben von Dr. Carl Jul. W eismann [42 (24) S. gr. 4.] , worin 
derselbe mit Bezug auf die von ihm und Sysell besorgte Ausgabe ausge- 
wäklter Dialoge Lucians [Cassel 1841.] die rechte Einrichtung einer Schul- 
ausgabe zu bestimmen sucht. Er hat darüber eine Reihe nützlicher und prak- 
tischer Bemerknngeii beigebracht und gut gerechtfertigt, aber sich freilich 
an das Gewöhnliche gehalten, dabei Wesen und Zweck eines Schulbuchs 
nicht scharf genug anfgefasst. Eine Schulausgabe soll nach seiner Be- 
stimmung genau für Schüler nnd nur für Schüler , so wie für eine be- 
stimmte .‘'tiife der Gymnasialbildung berechnet sein, und nichts enthalten, 
was über das Bedürfniss und die Eassungskraft der Schüler hinansgeht. 
Sie bedarf zunächst eines correcten und richtigen Textes, der nicht 
streng diplomatisch zu sein braucht, sondern in verdorbenen Stellen wahr- 
scheinliche Conjecturen zulässt, nnd der nicht castrirt nnd von sogenann- 
ten schlüpfrigen Stellen gereinigt werden soll. Lebensb«»chreibnngen 
und Charakteristiken der Schriftsteller, Inhaltsanzeigeu , Anmerkungen 
nnd Indices, so weit alles dieses für das Bedürfniss der Schüler passt, sind 
darin zulässig und nützlich ; nicht aber Specialwörterbücher. Die Ein- 
richtung aller dieser Zugaben , namentlich der Inhaltsanzeigen und der 
Anmerkungen , ist in verständiger Weise bestimmt, und dabei auch über 
die Aufnahme von Varianten und das Einweben von Fragen in die An- 
merkungen, so wie über deren grammatische, lexikalische und sachliche 
Gestaltung und Haltung verhandelt. Schwankend aber ist die Bestim- 
mung geblieben , was eben für die einzelnen Lehrstufen und für die 
rechte Erfüllung des Gymnasialzweckes das wahre Bedürfniss des Schü- 
lers sei, nnd der Verf. bat sich, wenn er auch in einzelnen Fällen darüber 
binausgreift , im Ganzen doch zu sebr von der Ansicht leiten lassen, dass 
eine Schulausgabe im Allgemeinen nichts weiter leisten, als das für die ent- 
sprechende Lehrstufe nothwendige Verständniss des Schriftstellers er- 
leichtern und unterstützen soll. Aber eine gute Schulausgabe muss an 
dem einzelnen Schriftsteller alle die Lembedürfnisse erfüllen , welche für 
den Standpunkt der Classe gehören und mit dem betreffenden Schrift- 
steller sich naturgemäss in Verbindung bringen lassen. Denn der Schüler 
liest eben nicht viel Schriftsteller und soll daher von dem Einen Alles 
lernen, was ans dem in der Schrift umfassten S[>rach und Sachbereich 
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für seine Bedürfni.sse passt*). Das Osterprogramm rom 1842 enthält 
eine Abhandlung über den linguistischen Rirtionalismus mit Rücksicht mtf 

*) Das Lernen des Schülers besteht fortwährend darin, dass er in 
angemessener Stufenfolge sein positives Wissen vermehre, und dass dieses 
Wissen in gleichangeniessenem Aufsleigen lebendig und klar gemacht und 
für seine geistige Entwickelung benutzt werde. Auf den niedern Uiiter- 
richtsstufen muss das positive Lernen vorherrschen , anf den hShern die 
Benutzung des Kriemten für die geistige Entwickelung immer mehr Ueber- 

f ;ewicht gewinnen. Dabei ist auch die Fassungskraft des Schülers sorg- 
ältig zu beachten und darauf zu sehen, dass in den untersten Classen 
vorherrschend sein Anschautings - und Krkenntnis.svermögen und sein Ge- 
dächtniss, in den mittlen in immer steigender Weise zugleich sein ür- 
tbeils and Abstractionsvermügen , in den obersten neben allen diesen 
Vermögen auch sein Geschmack gepflegt werde Nach diesen Rücksichten 
bestimmt sich nicht nur der mündliche Unterricht, sondern sie sind auch 
die Norm für die Einrichtung der Schulausgaben. Demnach müssen Schul- 
ausgaben für untere Classen eben ziuneist Anmerkungen und Erläuterun- 
gen zur Mittheiinng desjenigen positiven Stoffes (der grammatischen Re- 
gein, der Wort- und Sacherklärnng) enthalten, welchen der Schüler noch 
nicht kennt, aber auf dieser Lehrstufe erlernon soll, den er aus seinen 
übrigen Hnifsmitteln nicht zn schöpfen im Stande ist, nnd welchen er 
doch znm Verständniss des Sclirii'tstcliers und wohl auch noch etwas 
darüber hinaus für die Erweiterung soiiier Erkenntniss gebrsnehen kann. 
Maass und Umfang dieser Erörterungen sind darnach abzumessen, dass 
zuvörderst nur das Allernöthigste und für jede einzelne Stelle Brauch- 
barste und daneben noch dasjenige milgetheilt werde, was den Schüler 
nicht mit zu Vielerlei überschüttet und zunächst in die gestellte Reihen- 
folge des Forlschreitens passt. Die dogmatisch - positive nnd concret- 
popnläre Darstelinngsform der Erörterungen ist überall nötbig, wo der 
Schäler etwas Neues lernen soll ; eine mehr entwickelnde und wohl auch 
räsonnirende Darstellung passt für Erläuterungen von Dingen, von denen 
der Schüler bereits etwas weiss,' blose Fragen oder einfache Andeutun- 
gen eignen sich da, wo er auf schon Erlerntes oder aus seinen Hnifs- 
mitteln zn Schöpfendes hingewiesen werden soll. Auf die Weckung des 
Urtheils kann man für diese Lernstufe in Schulausgaben noch nicht 
sehr oder höchstens so weit bedacht sein, dass man die- logische Erfassung 
schwieriger Stellen und des Zusammenhanges der einzelnen Gedaiiken- 
reihen erleichtert, einzelne leichtere Wortunterschiede vorführt und den 
etwas complirirteren .Satzbau und die Verwandtschaft gewisser Sstzbil- 
dungen bemerklich macht. Den Umfang sachlicher Anmorkungert bestimmt 
der Umstand, ob der Schüler darüber später noch weiteren Unterricht 
erhält, oder ob die Erkenntniss des Gegenstandes sofort zu einer gewis- 
sen Abgeschlossenheit gebracht werden muss. Schulausgaben für mittle 
Classen erheben sich für das positive Lernen zu Nachweisung von schwie- 
rigeren grammatischen Gesetzen, von Wortableitungen, Wortbildungen 
und Wörterfainilien, von reicherem sachlichen Stoffe; für die Ausbildung 
des Urtheils aber fordern sie fleissigeres Eingehen auf Inhalt und Zu- 
sammenhang des Stiles [nicht durch Erklärung, sondern durch Förderung 
des Selbstauflindens] , häufigere Entwickelung der Wortbedeutungen und 
der Synonjiuen, die Erhebung grammatischer Erklärungen zu grösserer 
Abstraction, fleissiges Beachten der Satzarten und ihrer Verwandtschaft 
mit den Satztheilen, die Ziirückführung leichterer Sprachgesetze auf ihren 
logischen Grund, Discussion leichterer Meinungsverschiedenheiten, Sprach- 
vergleichungen zur Erkenntniss der verschiedenartigen Auffassungsweise, 
Nachweisung von Spracheigenthümlichkeiten des Schriftstellers und dergl. 
psehr , aber alles dieses wieder nur in dem Umfange, dass der Schüler 
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die Zwecke des GymnaüalunterrichU von dem Dr. Fuldner [40 (26) 8. 4.]» 
d. i. eine Erörterung der Frage, wie weit im Gymnasium neben der 
Sprachkunde oder dem Veratändnisa der Sprachen und der Fertigkeit, 
sieb ihrer zum Aasdruck der Gedanken zu bedienen , auch die Sprach* 
Wissenschaft, oder die Erforschung des Wesens und der Gesetze der 
Sprache in ihren Gründen, zu pflegen und für den Unterricht zn benutzen 
sei. Der Verf. hat diese Sprachwissenschaft nach den drei Stufen ab- 
getheilt , dass sie einmal die körperlich - organischen Bedingnngen der 
Sprachbildung oder die Entstehung der Spracblante nnd ihr Verhältniss 
znr Akustik , Anatomie und Physiologie zur Erkenntniss bringen , sodann 
die Deduction der Sprachgesetze aus dem Geiste durch philosophische 
Grammatik und philosophische Rhetorik versuchen und die Sprachersebei- 
nungen auf die geistigen Kräfte und Tbätigk eiten des Menschen zurück* 
führen, endlich auf geschichtlich -pragmatischem Wege eine comparaüve 
Grammatik liefern und die Sprachformen unter gehöriger Berücksichtigung 
aller wirkenden Ursachen, wie des Klimas, der Lebensart, Staatsver- 
fassung, Völkersitte etc. erklären will. Er bestimmt sodann von jeder 
dieser drei Forschungsrichtungen, namentlich von der zweiten und dritten. 
Umfang, Aufgabe und gegenwärtigen Zustand, um daraus abzuleiten, wie 
weit sin auch für die Jugendbildimg zulässig sei. Von dieser letztem 

nicht überschüttet werde und ein natnrgemässes Förtschreiten vom Leich- 
teren zum Schwerem in entsprechender Reihenfolge stattünde. Die Schul- 
ausgabe darf sich auch hierin yom münd/ichen Unterricht nicht entfernen. 
Im Anfänge des Buchs lehnt sie sich noch vorherrschend rn die Erkennt- 
niss der vorausgegangenen niederen Lehrstnfe an, gegen das Ende nähert 
sie sich immer mehr dem Bedürfniss der nächstfolgenden Lebrstufe. Schul- 
ausgaben für die obern Classen enthalten Behufs des positiven Lernens 
Mittheilungen über' höhere Spracherscheinungen grammatischer und lexi- 
kalischer Art, über stylistische, rhetorische und ästhetische Sprachgesetze, 
über individuelle und volk.-thümlicbe Anschauungen, Gedankenkreise und 
Ideenverbindnngen, über Unterschiede der Verstandes-, Vernunft-, Phan- 
tasie- and Gefühlsrede nnd ihrer Ausprägung nach Stoff und Form, und 
was sonst noch für das nölhige Wissen des herangewachsenen Jünglings 
forderlich ist; für dessen geistige Entwickelung aber wird Synonymik 
nnd Begriffsunterscheidung, logisches und grammatisches Zergliedern der 
Sätze und Satzformen, relative Ziirückführung der Sprachgesetze auf lo- 
gische Gründe, Entwickelung und Prüfung uiss Stoffes der Schrift nnd 
ihres Zusammenhanges, divergirende Meinungen der Erklärer and An- 
deres, was Urtheil und Geschmack bilden kann, in reicherem Maasse bei- 

S ebracht. Form und Umfang dieser Erörteningeii sind auch hier nach 
em zu messen , was bei dem mündlichen Unterricht mit dergleichen 
Schülern vorgenommen werden kann, nur dass man sich als Herausgeber 
wo möglich immer etwas über den Standpunkt der Classe erbebt, um die 
Ahnung von dem Höheren der Wissenschaft in dem Schüler zu erwecken, 
nnd sein Interesse, so wie sein Nachdenken zn erregen. Dies sind etwa 
die allgemeinsten Grundsätze , nach welchen Schuhiu.sgaben zn bearbeiten 
sind, wenn sie den Bedürfnissen der Gymnasialerziehung entsprechen 
sollen. Ihre rechte Ausführung im Einzelnen hängt vornehmlich davon 
ab, dass man sich bei ihrer Bearbeitung nur immer des Umfangs, der Ab- 
stufung und der Behandlungsweise des mündlichen Unterrichts, wie er 
für jede Lehrstufe am passendsten ist, klar bewu.sst sei, und darnach die 
Erörterungen gestalte, welche dem Schnlantor beigegeben werden sollen. 




236 



Schal- and Universitätsnachrichten, 



achlieaat er natäriich den ersten Theil oder das physiologisch - phonetische 
Element der Sprachforschang aas, empfiehlt aber sehr das Aafsteigen zur 
philosophischen Grammatik und Rhetorik beim Unterricht in den obem 
Gymnasialclassen , and zeigt, dass sie in demselben Grade zur Anwen- 
dung gebracht werden könne and müsse, in welchem die philosophische 
Propädeutik zu einem Gegenstände des Gymnasiainnterrichts gemacht 
wrerde. ln gleicher Weise Terhandelt er über die comparatire Sprach- 
wissenschaft, welche in ihrer allgemeinen Ausdehnung natürlich nicht in 
das Gymnasium gehöre , ja nicht einmal so weit hineingezogen werden 
dürfe , dass man z. B. die deutschen Dialekte und. das Lesen mittelhoch- 
deutscher Schriftsteller in den Schulunterricht bringe ; die aber als 
historischer Pragmatismus auf allen Stufen des Unterrichts in angemes- 
sener Auswahl Anwendung finden müsse. Wie dies im Einzelnen und 
Ganzen geschehen könne , das ist durch eine Reihe fruchtreicher und 
zweckmässiger Bemerkungen angedentet und in belehrenden methodischen 
Winken vorgeführt. Die wissenschaftliche Abhandlung des Programms 
▼om J. 1843, Exercüationum nerodoiearum spec. II. sive de veterum Me- 
dorum regno^ scripsit Dr. Guil. Hupfcld, [82 (70) S. gr. 4.] bildet die 
Fortsetzung za dem im Jahr 1837 als akademische Doctordissertation her- 
ausgegebenen ersten Specimen und ist nach ihrem Inhalte und Werthe 
bereits in unsern NJbb. 41, 371 ff. besprochen worden, vgl.* Leo in den 
Jahrbb. f. wiss. Krit. 1844, 1. Nr. 72. Der Jahresbericht von Ostern 1844 
[43S.gr. 4.] enthält S.3 — 21. Proben physikaliieher üebungsauf gaben von 
dem Lehrer Dr. A. Kohlrausch , durch welche dargelhan werden soll, wie 
man die Jugend auf wahrhaft praktischem Wege in den Geist echter Na- 
turforschung einführen und sie dafür interessiren und beleben soll , und 
daran reihen sich S. 22 — 33. acht und sechzig pädagogische Aphorismen 
über allerlei (.’egenstände der Erziehung, des Unterrichts und des Schul- 
lebens von dem Director Prof. Dr. C. E. Ilrauns , schöne Erzeugnisse 
einer echt praktischen und scharf beobachtenden Lehrerweisheit, in denen 
eben so die Wahrheit der Auffassung wie die naheliegende Anwendung 
auf bestehende Verhältnisse sich schlagend herausstellt, und deren Form 
und Charakter am besten aus folgenden zwei Proben erkannt werden 
wird: ,,Mag es auch paradox klingen, aber die Erfahrung bestätigt meine 
Behauptung : je rationeller die Grammatik in den unteren Classen gelehrt 
wird, um so weniger wird sie von den Schülern mit dem Ferstande auf- 
genommen, um so mehr wird sie hiose Gedächtnisssache. Dass die Regeln 
nicht mehr so mechanisch eingelernt (eingepaukt) werden, wie sonst der 
Fall war, ist erfreulich und erspriesslich ; aber man fehlt jetzt sehr ge- 
wöhnlich auf der andern Seite und bringt zu viel Philosophie in die 
ersten Elemente der Sprarhkunde. Umsonst quält sich der Schüler ab 
zu begreif.Mi, was er begreifen soll, aber noch nicht begreifen kann, und 
nimmt endlich in der Verzweiflung zum Gedächtniss seine Zuflucht, 
indem er demselben das Aufgegebene wörtlich einprägt. Jetzt sagt er 
seine Lection an ; es geht vortrefflich ; der Lehrer läs.st ihn durch Bei- 
spiele die Regel belegen; auch diese bildet er nach Analogie der ihm 
gegebenen. Der Lehrer triumphirt im Wahne, seine Weisheitssprüche 
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seien von dem Adepten richtig anfgefasst und dessen geistiges Eigentbua 
geworden. Arge Selbsttäuschung, wovon ihn leicbt, wenn er nicht zn 
sehr in derselben befangen wäre, jede an den Schüler gerichtete Quer- 
frage überzeugen könnte!“ — „Die zahllosen Erziehoiigsscbriften, 
welche jede Leipziger Messe gebiert , sind ein, schlechtes Zeichen der 
Zeit. Wenn bösartige, ansteckende, verheerende Krankheiten durch di« 
Länder ziehen, dann ergreift jeder Arzt, sei er berufen oder nicht, die 
Feder und schreibt Bücher. Man denke nur an die Zeit, wo die Cholera 
herrschte. Ein gesundes, lebensfrisches Volk bedarf nur wenig Aerzte, 
nnr wenig Arzneien.“ — ln dem Lehrplan aller dieser Gymnasien ist 
durch Verordnung des kurfürstlichen Ministeriums vom 28. Fcbr. 1843 
die Aufgabe und Stellnng des Unterrichtes in der Mathematik nach fol- 
gender Bestimmung verändert worden : „Sämmtliche Gymiiasialdirectorea 
haben dabin Anordnung zu treffen und zu überwachen , dass der Unter- 
richt in der Mathematik auf Gymnasien seinem äussern Umfange nach nur 
bis zu den Gleichungen des 1. Grades ausgedehnt werde, dagegen die 
Gleichungen des 2. Grades wegfallen, auch der Unterricht in der ebenen 
Trigonometrie auf die Elemente beschränkt, und diesem entsprechend die 
Anforderungen in der Mathematik bei den Maturitätsprüfungen herabge- 
setzt werden ; dass ferner der Unterricht in der Mathematik seiner in- 
nern Behandlung nach innerhalb der Grenzen eines elementaren Unter- 
richts gehalten , sonach aus dem Gebiete der Abstraction entfernt und 
vielmehr möglichst concret und anschaulich gestaltet werde ; dass sonach 
die Lehrer der Mathematik darauf Bedacht nehmen, den Schülern zunächst 
in den arithmetischen Elementen, der Bruch- und Proportionsrechnung, 
der Ausziehung der Quadrat- und Kubikwurzeln eine genügende Uebung 
zn geben , um nicht so sehr das Wissen , als das Können derselben auf 
dem Gebiete zu erzielen, das dieselben zu beherrschen im Stande sind; 
dass endlich nach diesem beschränkteren Umfange in der Regel höchstens 
3 Stunden wöchentlich in jeder Classe für den Unterricht der Mathematik 
verwendet werden.“ Von noch höherer Bedeutung sind zwei Verord- 
nungen vom Jahr 1840 über die Matnritätspri^ngen. Die erste vom 
31. März 1840 bestimmt: ,,I) Da nach den gemachten Erfahrungen und 
dem begründeten Urtheil mehrerer Gymnasialdirectoren die § 12. der 
Dienstanweisung (die Einrichtung der Prüfun^n der Reife betreffend) 
vom 30. Apr. 1838 vorgeschriebenen Centurnummern die Veranlassung 
zu Inconvenienzen , Missbräuchen und Nachtheilen gegeben haben, indem 
sie nichts blos das Lehrercollegium in die unangenehme Lage versetzen, 
um diesen Vorschriften zu genügen , die verschiedenartigsten Leistungen 
der Schüler in gewisse Rubriken zu zwängen, sondern auch selbslrauf 
die Bestrebungen der Schüler nachtheilig einwirken : so werden die 

Bestimmungen dieses § 12. der genannten Dienstanweisung dahin abge- 
ändert, dass mit Hinweglassnng der. Censumummern einfach die Re^e 
oder Nichtre^e als Resultat der angestellten Prüfung nach Maassgabe des 
§ 11. der Dienstanweisung aasgedrückt werden soll. Bei der über das 
Resultat der gesammten Prüfung stattfindenden Berathung hat die Prü- 
fungsbehörde ausser dem Ergebnisse der schriftlichen Arbeiten und dem 
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Erfolge der mündlichen Prüfung auch das pflichtmSssige , durch längere 
Beobachtung begründete Urtheil der Lehrer über die Kenntnisse des Ge- 
prüften gewissenhaft in Anschlag zu bringen und nach diesem dreifachen 
Oesiebtspunkte über die Reife oder Unreife zu entscheiden. Sind die 
Stimmen für reif und ^nreif gleich', so giebt die Stimme des Directora 
den Ausschlag. Sollte jedoch ein durch die Mehrheit gefasster Beschluss 
der Ueberzeugung des Directors widersprechen , so ist derselbe befugt, 
diesem Beschlüsse so lange die Bestätigung zu verweigern , bis die Ent- 
scheidung des Ministeriums des Innern eingeholt ist. 2) Um schon auf 
der Schule der freien Entwickelung cigenthümlicher Anlagen nicht hinder- 
lich zu werden, ist bei der Prüfung eine Rücksicht auf die philosophisch- 
historische und mathematisch-physikalische Richtung der Abiturienten zu 
nehmen , so dass demjenigen Schüler das Zeugniss der Reife gegeben 
werden darf, welcher nach der einen (sprachlich-historischen) oder nach 
der andern (mathematischen) Seite hin wenigstens in zwei, zusammen aber 
wenigstens in vier Eächern , darunter mindestens in einer Sprache den 
erforderlichen Grad von Kenntnissen sich erworben hat. 3) In Beziehung 
auf die schriftliche Prüfung haben die Directoren darauf zu sehen , dass 
durch diese Arbeiten hauptsächlich die formale, nicht die materia e Bo- 
iibigong der Abiturienten erhärtet, und nicht sowohl der Inhalt, als die 
Porm derselben, die darin gezeigte Fertigkeit iro Darstellen eines be- 
kannten Stoffes berücksichtigt werde.“ Dazu folgte am 5. Mai 1840 
nachstehende Erläuterung: „Nur irrthnmiieh kann angenommen werden, 
dass durch den Beschluss vom 31. Märe d. J. eine völlige Umänderung 
der innem Verfassung der Gymnasien beabsichtigt werde. Zn dieser 
Annahme giebt die Abschaffung der Censumuinmern, welche in den kv 
preuss. Gymnasien schon seit dem J. 1834 erfolgt ist, um so weniger 
Veranlassung, als bei dem einfachen Urtheile über die Reife und Unreife 
die alten Sprachen wesentliche Bedingungen der Reife bleiben, und dem- 
nach die Grundlage des Gymnasialunterrichts, nach wie vor, ausmachen. 
Es kann daher diese Befreiung von einer nach dem Urtheile der bewähr- 
testen Gymnasialdirectoren und Lehrer gefährlichen und lästigen Bestim- 
mung der Reife durch Nummern keinen Einfluss auf die Beurtheilung der 
Schüler bei der Versetzung aus einer Classe in die andere haben. Wenn 
aber bei der Prüfung der Reife eine Rücksicht auf die philosophisch- 
historische und mathematisch-physikalische Richtung der Abiturienten ein- 
treten soll ; so wird auf die Erfahrung hingewiesen, dass sich die Schüler 
rficksichtlich ihrer im Gymnasium herrortretenden Anlagen und Richtun- 
gen in drei Classen theilen, 1) in solche, bei welchen die natürlichen An- 
lagen und Neigungen in einem solchen Gleichgewichte stehen, dass sie 
mit glücklichem Erfolge den beiden bezeichneten Haoptriehtungen des 
Unterrichts folgen , und 2) in solche , bei welchen die Anlagen und Nei- 
gungen sich auf die sprachlich - historische Seite so binneigen, dass die 
Beschäftigung mit den Zweigen des mathematischen Unterrichts nur aus 
Pflichtgefühl getrieben wird, und 3) in solche, bei welchen umgekehrt 
die sprachlich - historische Seite znrücktritt. Indem Anlage und Neigung 
den mathematischen Wissenschaften sich zuwendet. Durch die Besdm- 
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mung, du« bei der PrSfung uuf die*e oft divergirende Eichung Rückr 
sieht genommen werden soll, ist nun keineswegs ausgesagt, dass der einen 
oder andern Richtung beim Unterricht unbedingt nacbzugeben sei ; viel- 
mehr erfordert es, nach wie vor, die Pflicht der Directoren und Lehrer, 
nicht durch uiizeitige Nachgiebigkeit einer zu grossen Einseitigkeit Vor- 
schub zu leisten. Nur bei der Beurthcilung der Reife ist cs billig, der 
natürlichen Richtung ihr Recht widerfahren zu lassen. Demnach bleiben 
bei der Prüfung die $ 11. der Dienstanweisung vom 30. Apr. 1838 fest- 
gestellten acht Gegenstände der Prüfung überall in Kraft. Wenn in.- 
dessen der pos. 2. des Ministerialbesclilusses vom 31. März d. J- beZeich- 
nete Fall eintritt, dass, um die Reife auszusprechen, auf eine der beiden 
Richtungen Rücksichtzu nehmen ist; so wird, da die Gymnasialbildung 
auf die alten Sprachen basirt ist, vorausgesetzt, dass die französische 
Sprache, obgleich ein Gegenstand der Prüfung, dabei gar nicht in An- 
schlag kommt, folglich die Reife dann erst ausgesprochen werden kann, 
wenn von den nach Abzug der französ. Sprache übrig bleibenden sieben 
Prüfunga - Gegenständen die Mehrzahl, wenigstens vier, ein genügendes 
Resultat ergiebt. ('ür die philologische Richtung wird alsdann der er- 
forderliche Grad von Kenntnissen wenigstens in drei Sprachen (Grie* 
cbisch. Lateinisch und Deutsch) und für die mathematische Richtung we- 
nigstens in einer alten Sprache naebzu weisen sein. Wenn endlich nach 
pos. 3. des angeführten Beschlusses durch die schriftliche Prüfung haupt- 
tächlieh die formale Befähigung des Abiturienten erhärtet werden soll; 
so berechtigt diese Vorschrift keineswegs zu der Annahme, als solle fortan 
von schriftlichen Prüfungs - Arbeiten in Realien (Mathematik und Gnr 
schichte) gänzlich abstrahirt werden. Es soll nur, was nicht immer 
geschehen ist , hierin ein angemessenes Maass gehalten werden , um die 
durch allzuausgedebnte Conclav - Arbeiten hervorgebrachte naohthellige 
Abspannung der Abiturienten zu vermeiden.“ Zu weiterer Ergänzung 
der Abiturientenprüfung dient ein Ministerialbeschluss vom 24. Febr. 1842, 
durch welchen genehmigt worden ist, dass bei solchen Schälern der ersten 
G)'mnasialclasse, welche sich fortwährend durch besondem Fleiss, stete 
Aufmerksamkeit und rege Tbeilnahroe an dem Unterricht ausgezeichnet 
haben , das gewöhnliche halbjährliche Gymnasialexamen dem Maturitäts- 
examen hinsichtlich des mündlichen Theiles der Prüfung gleichgestellt 
werden dürfe. [J.] 

MElNivnEN. Am 1. Dec. des vergangenen Jahres feierte der Su- 
perintendent Dr. der Theologie Eduard Schaubach sein fünf und zwanzig- 
jähriges Amtsjubiläum. Ungeachtet der Jubilar wünschte , dass der Tag 
ohne Feier begangen würde, so empfing derselbe doch viele Beweise 
der Liebe seiner Gemeinde, der Freundschaft seiner Collegen, der Ach- 
tung der Lehrer am Gymnas. und der städtischen Behörden, sowie dr?r 
Anerkennung seiner Verdienste von Seiten des Durchlaucht. Herzogs, von 
welchem ihm das Verdienstkreuz des Ernestinischen Hausordens verlie- 
hen wurde. Auch erschien zu Ehren des Tages eine lateinische Gra;u- 
lationsschrift im Namen der Geistlichen , von dem Arcbidiaconus Aug. 
Gottl. Calmberg, unter dem Titel; Epiatola quo Viro eumme Fencrando 
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Eduarde Schaub aehio , S, S. Theologiae doetori, in aede urbana partori 
primario, dioeeecii Meininfrentis Superintendenti, quinque luHrorvm in tnw- 
nere bene exactorum memoriam cclebranli laetum hune diem amieorum et 
eollegarum nomine congratulatur A. Th. Calmberg, in eadem aede Ar- 
chidiaconas. Insunt Schaubachiartae vitae memorabiUa. Meiningae 1844. 
ex officina Keysaneriana. 54 Seiten 4, Wir glauben dieser bnchat gelnn- 
genen Schrift in diesen Blättern tbeils um ihres interessanten Inhaltes 
tnillen, tbeils wegen der eleganten Darstellung erwähnen xu müssen. Wir 
bekommen durch dieselbe nicht nur ein treues Bild des Lebens des durch 
wissenschaftliche Bildung, treue Amts Verwaltung und biedere Gesinnung 
nusgexciebneten Jubilars, sondern wir erhalten durch dieselbe auch eine 
genauere Kunde von dem regen wissenschaftlichen Treiben und Leben 
der Geistlichkeit und des Lchrerpersonals in Meiningen. Je weniger 
dieser Gegenstand neuerdings öffentlich besprochen worden ist, um so 
mehr freut man sich hier von den Früchten xu lesen , welche durch den 
wissenschaftlichen Sinn der dortigen Gelehrten an den Tag gefördert 
werden. Rühmliches Zengniss für die Thätigkeit und den acht christli- 
chen Sinn des unter der Leitung des Superint. Scbaubach blühenden theo- 
logischen Vereins legt das pag. 45 seqq. gegebene Verzeichniss der seit 
dem Jahre 1830 eingelieferten Abhandlungen ab. Auch spricht das in der 
Schrift selbst Vorgetrageue von der nützlichen Wirksamkeit des Gymnas., 
wobei ein wohlverdientes Ehrengedächtniss dem verewigten Director 
Sehaubttck, so wie dem Superint. Fierting gesetzt wird. Doch wir wol- 
len nicht Einzelnes hervorbeben , da die ganze Schrift des Interessan- 
ten so vieles enthält. Wir wünschen derselben eine allgemeinere Ver- 
breitung schon um ihrer schönen Darstellung willen. Je seltener heutzu- 
tage der Genuss einer eleganten Latinität geboten wird, um so mehr Aus- 
zeichnung verdient der Verf. der obigen Gratulationsschrift, welche den 
besten In dieser .Art an die Seite gesetzt zu werden verdient. Wir 
wünschten , dass viele Philologen vom Fache die Latinität so zu hand- 
haben verständen , wie H. Arcbidiaconus Calmberg , bei dessen Stande 
die classiscbe Bildung zur besondern Zierde gereicht. — nn. 
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Methodische Anleitung zum V erf er tig en lateini- 
scher F erse fiir Schulen und Selbsinnlerricbt. Von l)r. Bern- 
hard Thieisch, Director des Gymnasiums zu Dortmund. Es.scn IH44. 
101 S. 8. 

In der Vorrede spricht der Ilr. Verf. über den Nutzen des Ver- 
fertigens lateinischer Verse, und hebt mit Hecht hervor, dass der 
selbe nicht blos das einzige Mittel sei, eine wirkliche Einsicht 
in das Wesen der Kiinstrorm antiker Poesie zn gewinnen, sondern 
besonders auch die Fertigkeit im prosaischen Ausdrucke weit mehr 
fördere, als man gewöhnlich glaube. Der zuletzt genannte Gewinn 
erklärt sich auch aus der eigcnthumlichen Thätigkeit, die die Versi- 
fication in Anspruch nimmt, so natürlich, dass er wohl nur von 
denen verkannt werden kann, die von jener Thätigkeit eben keinen 
rechten Begriff haben. Dass aber Letzteres bei vielen unserer 
Collegen der Fall ist, dass wenigstens viele das Erspriessliche me- 
trischer fJebtingen nicht gehörig würdigen, muss man wohl daraus 
schlicsseii , dass sie an nicht wenig Gymnasien gar nicht getrieben 
werden, ja, wie der Verf. aus einer brieflichen Nachricht mit- 
theilt, im Jahre 1^4<f in einer grossen Provinz nur an einem ein- 
zigen Gymnasium stattfanden. Jetzt, wo man so sehr darauf be- 
dacht ist, durch methodisches Memoriren den Schüler in Besitz 
einer gewissen Masse sprachlichen Materials zu setzen, über wel- 
ches er ein stets reges und thätiges Bewusstsein haben soll, gerade 
jetzt begreift man am wenigsten, wie man ein so sehr in die Augen 
springendes Mittel, jenes Bewusstsein zu prüfen und zu nähren, 
noch an so vielen Orten ganz und gar verschmähen kann- Die 
Methode lateinischer \' ersifleation hat für den . der selbst darin 
Hebung hat, oder nur einmal gehabt hat, weniger Schwierigkeit, 
als das Ilerbeischalicn geeigneten Materials. Doch kann es Vor- 
kommen , dass an einem Gymnasium kein einziger Lehrer früher 
Veranlassung hatte, sich mit Verfertigung lateinischer Verse zu 
beschäftigen. An diese und an deren Schüler scheint Ilr. Director 

16 * 



Digitized by Googl 



244 



Lateinische Verslehre, 



'rhierscli bei Abfassung seiner „iMetliodischen Anleitung“ ror- 
ziigsweise gedacht zu liabcn. Kr zeigt praktisch den Weg, auf 
dem man Tom Leichteren zum Schwereren fortzuschreiten , und 
wie man auf jeder Uebiingsstufe den gegebenen Stoff zu behandeln 
habe. Das Buch zerfällt in drei Abschnitte.^ 

Der erste Abschnitt enthält allgemeine Regeln über die Nach- 
bildung lateinischer Verse, und zwar A. des daktylischen Hexa- 
meters, B. des daktylischen Pentameters, C. über Wahl und Stel- 
lung der Worte. Unter A. wird 1) von der Casur gehandelt (über 
Bedeutung und verschiedene Arten derselben), 2) über den .Ans- 
gang des Hexameters (dass man ihn zuerst , und wie man ihn gut 
hersteilt), 3) über die erste Hälft e des Hexameters (Vers -und 
Wort-Cäsur). Unter B. winl \ oni Bau des Pentameters gesprochen, 
und besonders vom Ausgang desselben. Unter C. werden Regeln 
gegeben über Stellung des Epithetons, über Vermeidung des Reims 
zu Ende der ersten u. zweiten Vershälfte, und über Elisionen. 
Zuletzt noch eine Bemerkung über Vcrsinnlichung des Gedankens 
durch Wortrhytbmen. — ln diesem ersten Abschnitt wird man 
schwerlich etwas Wesentliches vermissen. Die Regeln sind prä- 
cis und deutlich gefasst, und bieten dem Anfänger Alles, was 
er zu wissen iiöthig hat, ehe er an die Uebung selbst geht 

Der zweite und dritte Abschnitt stehen in enger Beziehung 
zu einander. Der zweite enthält besondere Regeln für die Nach- 
bildung lateinischer Verse und praktische Winke für die verschie- 
denen Uebungsstufen, und der dritte giebt den Stoff zu den ein- 
zelnen Uebuugsstufen. 

Erste Uebiingsstufe. Hexameter zum Lesen und Memoriren. 
Es wird angegeben, wie man den Hexameter gut skandirt. Da 
hierbei v^n dem Aussprechen der zu eiidirenden Silben die Rede 
ist, dieses aber nicht überall beobachtet wird, so werden die 
Gründe angeführt, aus denen man auf das Nichtaussprechen jener 
Silben dringen muss (animadverto und veneo aus animum adverto 
und veniim eo, ab und ex vor Vocalen; Cicero de div. II, 40., 
Gleichklang von ('auneas und care ne eas; Priscian. de XII. vers. 
Aeneid.; IMaxim. Victorin. de carm. her. c 6.). 

Im dritten Abschnitt findet man 30 Hexameter, Sentenzen, 
dyreh deren Lesen und Memoriren das Skandiren eiiigeübt wer- 
den soll. 

Zweite Uebungsstufe. Umgeslellte Hexameter herzustellen. 
Der dritte Abschnitt giebt 20 umgcstelltc Hexameter mit vollstän- 
diger Angabe dertjiiantität, und dann fiO, in denen blos die Quantität 
derjenigen Silben angegeben ist, die man nicht nach Regeln wissen 
kann. Im zweiten Abschnitt wird zunächst darauf aufmerksam ge- 
macht, dass sich der Anfänger besonders hüten müsse, gegen 
Position und Elision zu fehlen (nicht vincere hostes, causa agendi, 
callidus Cimber als Ausgang zu setzen). Darauf wird an drei 
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Versen im Einzelnen gezeigt, wie man <Hc Worte umstellt, und 
warum man sie gerade so umstetlt, und iiiclit anders. 

Dritte Uebuiigsstufe. Umgestellte Hexameter herzustellen, 
in welchen Epitheta fehlen, deren Quantität angegeben ist. Der 
Verf. giebt zuerst an einem Beispiel ausführliche Anweisung, wie 
man bei der Wahl eines Epithetons zu Werke gehen müsse. Der 
Vers ist erst bis auf die Lücken fertig zu machen; dann ergiebt 
sicli, von welclier Länge und Quantität das Epitlleton sein muss. 
Zu berücksiclitigeii ist dabei, dass die casiis obliqui des Adjcctira 
oft ein oder zwei Selben mehr haben, als der Nominativ. Doch 
die Bedeutung des Epithetons darf nicht ausser Augen gelassen 
werden, und das deshalb nöthige Wählen ist gerade ein Alitld, 
das Gefiilil nirSchirklichkeit und Schönheit zu üben. Da dem Buch 
als vierter Abschnitt ein Verzeicliniss der Epitheta beigegeben ist, 
und dem Verf. viel auf den rechten Gebrauch dieses Verzeich- 
nisses ankommt, so giebt er hier noch eine lange Reihe von Win- 
ken und Regeln. Es wird an Beispielen deutlicli gemacht , was 
für Veränderungen der Quantität durch Declination und durch 
Slellung iin Verse entstellen. Es w ird von jedem einzelnen Vcrsfiiss 
(vomspondeus und iainbus bis zum raolosso-choreus und didactylusj 
gezeigt, an weither Stelle des Verses er stehen kann. Hier 
scheint der V^erf. etwas zu ausrührlich geworden zu sein, da sich 
das Meiste davon in der Praxis von selbst findet, und also einige 
Andeutungen hingereicht hätten. Dasselbe gilt von dein Folgen- 
den, was über den Unterschied der Epitheta der zweiten und 
dritten Declination, und über den Unterschied der Epitheta, inso- 
fern sie mit Vocalen oder Consonanten beginnen, gesagt wird. Es 
soll diess dazu dienen, die Einrichtung des Verzeichnisses der 
Epitheta zu rechtfertigen, in welchem die Beiwörter nach Dgcli- 
uationen, und dann wieder die, welche mit einem Vocal anfangcii 
von denen, deren erster Buchstab Consonaut ist, gesondert sind. 
Warum diess geschehen, war aber schon aus dem Früheren hin- 
länglich klar geworden, namentlich das Letztere, wobei es sich 
lediglich um Beobachtung von Pusition und Elision handelt. Der 
Stoff, der für diese dritte Uebuiigsstufe beigegebcii ist, besteht 
aus einem kiirzern Stück „die Weiber von Weiiisherg“ und einem 
langem „eine Jagd Carls des Grossen“, zusamineii lf)5 Hexameter. 
Die W’orte sind nur umzustellen, und zu bezeichiietcn Siibstanti- 
vis Epitheta liinziizufügcn, deren Quantität gegeben ist. 

Die vierte Uebuiigsstufe giebt 29 Distichen, die Sentenzen 
oder doch einen abgeschlossenen Gedanken enthalten. Sic wer- 
den im zweiten Abschnitt zum Lesen und Memoriren empfohlen, 
damit hierdurch das richtige Gefühl für Vcrtheilung und Stellung 
der Worte geweckt und belebt werde. 

Fünfte Ucbungsstiifc. Dislicha hcrzustellcn, in welchen 
epitheta ausgelassen sind, deren Quantität aiigegcbeii wird. Es 
wird auf die im ersten Abschnitte unter B über den Pentainelcr 
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pegeWnen allgemeinen Vorschriften eiiriickgewiesen und als 
Hauptregel hingestellt, die rweite Hälfte des Pentameters eher zu 
machen, als die erste; auch giebt der Verf. an einem Beispiel 
Anweisung, wie man die gegebenen Worte zum Verse ordnet. 
Der dritte Abschnitt bietet als Stoff zu dieser Uebiingsstufe vier 
kleine Abschnitte Bona veris, Hispapiae caiamitas, lii Victoriam, 
Valedicentis questus, und zwei grössere De die Christi natali und 
de Chariberto rege, zusammen 7 ^ Disticha. 

Sechste Cebiingsstufe. Disticha herzustellen, in welchen 
Epitheta ausgelassen sind , deren Quantität nicht angegeben ist. 
Es wird gcrathen, wo möglich ohne das Fehlende den .Ausgang 
der beiden Verse zu machen, und dann das Schema bis auf das 
fehlende Beiwort zu füllen. Ein Beispiel erklärt diess. Darauf 
wird bis in's Einzelnste wieder an Beispielen gezeigt, wie man zu 
verfahren habe, wenn sich aus den gegebenen Worten nicht ohne 
Weiteres der Ausgang des Hexatneters und die zweite Hälfte des 
Pentameters bilden iässt. Der Weg , der dabei eingeschlagen 
wird, ist etwas weit, und es scheint besonders auf den Rücksicht 
genommen zu sein , der diesen allerdings nothweiidigen Process 
ohne Anleitung eines Lehrers durchzumachen hat. Die Cebungs- 
stückc für diese Stufe sind De Gelesuinta , Sors Croesi , Alumnus 
post aniios almam matrem revisens, zusammen 77 Disticha, in de- 
neu die Substantiva, zu denen ein Epitheton zu setzen ist, be- 
zeichnet sind. 

Siebente Uebungsstufe. ümgestellte Disticha herzustellen, 
in welchen Epitheta fehlen und Worte zu verändern sind. Der 
Verf. setzt auseinander, dass das Verfahren, statt eines gegebe- 
nen Wortes ein anderes zu wählen, von jener V erfahrungsweise, 
nach welcher man ein fehlendes Beiwort ermittelt, nur darin ver- 
schieden sei, das man in der Wahl des zu verändernden Wortes 
durch die Bedeutung desselben gebunden sei , übersieht aber da- 
bei, dass diess nur nr die sogenannten epitheta oruantia gilt, am 
wenigsten aber für \ erba oder Siibstantiva, die man sich gar nicht 
als fehlend denken kann, ohne den Satz zu einem Bruchstück 
ohne Sinn zu machen. .Auch hier dient ein Beispiel dazu, zu zei- 
gen , wie man die Nothwendigkeit der V eränderung, und die .Art 
und Weise, sie zu bewerkstelligen, ermittelt. In den Worten si 
cuiquam deus tristia tempora dedit sollen tristia und dedit verän- 
dert werden. Man sicht, dass deus den .Ausgang bilden muss. 
Ihm muss ein trochaeus voraus gehen; da keiner unter den gege- 
benen Worten ist, so muss tristia in einen solchen verwandelt 
werden, das ist mnesta. Ist nun der Ausgang tempora moesta 
deus, so braiiciit man anstatt dedit zu den VVorteii si cuiquam ei- 
nen spoudeus oder anapaest. Luter den Synonymen 'on dedit 
e:icbt es keinen spondeiis; mau nimmt also den anapaest tribuit. 
Der dritte .Abschnitt enthält als Stoff zur siebenten Lebungsstufc : 
Hiimaiiitatis regiae exeniplum, Rodegurdis questus de excidioThu- 
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riiigiae, Laos anseris, Miles e bello redox^Biid aus einer Bela- 
gerung vom Ende des 8. Jahrhunderts, und Hiemis imago, zusam- 
men 134 Disticha. Die Worte, za welchen ein Epitheton zu 
setzen ist, und die, weiche mit einem andern vertauscht werden 
sollen, sind bezeichnet. Auch sind hier noch, wie in den frühem 
Uebungsstücken, Hexameter und Pentameter durch einen Strich von 
einander geschieden. — Bis hierher ist der Verf. methodisch vor- 
geschritten, und jede spätere Ucbung ist durch die vorhergehenden 
hinlänglich vorbereitet. Jetzt aber geschieht in dem Buche auf 
einmal ein gewaltiger Sprong. Denn in einer achten Ucbungs- 
stufe wird davon gehandelt, ein gegebenes Versmaass in ein ver- 
wandtes umzuwandeln, und in einer neunten davon , deutsche Ge- 
dichte in lateinische zu verwandeln. Im zweiten Abschnitt werden 
für die achte Uebiingsstufe einige allgemein gehaltene Bemerkun- 
gen gegeben, z. B. dass man ein Versmaass nicht in ein dem 
Rhythmus nach ganz, verschiedenes verwandeln könne, dass man 
die Schönheiten des Originals nicht aiifgeben dürfe, und Aehn- 
liches. Zuletzt folgen ein paar Winke zu einer im dritten Ab- 
schnitt ausgeführten Ueberlragiing einer choriambischen Ode von 
Horaz (I, 15., die beiden ersten Strophen) in Hexameter. Der 
dritte Abschnitt enthält ausser dieser Ode einzelne Andeutnngen 
zur Umwandlung des in der dritten Uebiingsstufe gegebenen Ge- 
dichts „die Weiber von Weinsberg^' in Disticha. Im Folgenden 
begnügt sich der Verf., einige daktylische, jambische und chori- 
iambische Metra als solche zu nennen, die geeignet sind in Hexa- 
meter oder Disticha umgesetzt zu werden, die Schemata werden 
angegeben , und einzelne Horazische Gedichte angeführt, die znr 
Umgestaltung gebraucht werden sollen. Noch viel kürzer wird in 
der neunten Uebungsstufe das Verfahren besprochen, deutsche 
Gedichte in lateinische zn verwandeln. Auf der einen dazu ver- 
wandten Octavseite findet man einige kurze Andeutungen, was für 
Gedichte sich dazu besonders eignen. Man soll sich nicht mit 
ängstKcher Treue an das Original halten, sondern nur an die Idee 
des Ganzen und sich im Uebrigen frei bewegen. — Der Verf. 
bemerkt selbst , dass man sich an Uebersetzungen deutscher Ge- 
dichte und an selbstständige Darstellungen nicht eher machen 
dürfe, als „bis man sich durch das Studium der römischen Dich- 
ter die dazu nöthige Vertrautheit mit dem poetischen Sprachge- 
brauch, die unerlässliche copia vocabiiloriim et sententiarum, voll- 
kommene Gewandtheit im Versbau erworben , und das Gefühl für 
poetischen Wohllaut gehörig ausgebildet hat.''^ Was soll nun aber 
geschehen, bevor der Schüler diese Entwickelungsstiifc erreicht 
hat? Hr. Thiersch giebt darauf gar keine Antwort. Wenn er in 
der Vorrede verlangt, man solle die acht Uebungsstufen in Quarta 
und Tertia oder in Tertia und Seciinda (also etwa drei bis vier 
Jahre lang) dnrchmachen, so weiss Uef. nicht, warum man den 
Schüler so lange bei den Elementen festhalten soll, selbst, wenn 
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man, wie ea der Verf. in der Vorrede rorgchligt, aile vierzehn 
Tage nur eine Stunde auf diese Uebungen verwendet. In Pforta 
prästirt man schon in der unteraten Ciasse (Untertertia), und in 
der Regel schon im ersten Semester so viel , als hier in der sie- 
benten Uebungsstufe gelehrt wird. Der Unterzeichnete hat die- 
sen Unterricht an drei verschiedenen Gymnasien ertbeiit, und, 
während die Woche eine Stunde dazu benutzt wurde, waren die 
Schüler doch wenigstens nach einem Jahre soweit , Disticha her- 
sustelien, in denen sie Epitheta hinzufügten und einzelne Worte 
veränderten, und zwar ohne dass die Grenze zwischen Hexame- 
ter und Pentameter, und ohne dass das zu verändernde Wort and 
das mit einem Epitheton zu versehende Substantiv bezeichnet war. 
Bis dahin findet sich der Schüler leicht , weil das Verfahren noch 
viel Mechanisches hat. So praktisch und dankenswerth also die 
methodische Anweisung des Hru. Th. für Anßinger auch ist, so 
würde er sich doch viel grossem Dank erworben haben , wenn er 
seine Erfahrung lieber darin mitgetheilt hätte, was geschehen 
muss , wenn der Schüler seine siebente Uebungsstufe bereits hin- 
ter sich hat. Denn dann heginnen erst die eigentlichen Schwie- 
rigkeiten, und der Lehrer bedarf einer längern Praxis, bis er sich 
eine Methode bildet, nach der er seinen Schülern die Eigenthnm- 
lichkeiten poetischer Sprache und Darstellung nicht rein zuiallig 
und tumuüuarisch, sondern in zweckmassiger Folge vorfährt, und 
zur Anwendung bringen lässt. Diess wird freilich auch In den an- 
dern für diesen Uiiterrichtszweig geschriebenen Handbüchern viel 
zu wenig berücksichtigt, selbst in Seyfferts Palaestra Musarum, die 
zwar vor allen anderen das Verdienst hat, das zweckmässigste und 
reichhaltigste Material zu liefern , aber die Idiotismen des poeti- 
schen Sprachgebrauchs nicht genug hervorhebt, indem sich der- 
artige Winke zu sehr unter allerhand grammatischen Andentungeo 
verlieren, und des methodischen Fortschritts ermangeln. Friede- 
roann schickt zwar in der Abtheilung für obere Classen „die vor- 
züglichsten Eigenheiten und Freiheiten der lateinischen Dicbtei^^ 
voraus; doch ist diese Uebersicht nur dürftig, und in dem Mate- 
rial wird auf ihre methodische Anwendung keine Rücksicht genom- 
men. Ref. kann sich die Abfassung einer derartigen Anleitung 
nicht eben sehr schwierig denken, da Jaiii's Ars Poetics und ähn- 
liche Bücher den theoretischen Stoff dazu liefern, und der Gang 
der Anweisung von dem unserer neueren Grammatiker nicht sehr 
abziiwcichcn braucht. Der praktischen Einübung dichterischer 
Formen und Ausdrücke schliesst sich nun leicht die gleichbedeu- 
tender Wendungen an (z. B. Supinum in nm, das particip. fiitur. 
ad, gernnd. mit ad, die coni. ut, oder qui c. coni.) Wenn jene 
dazu dient, den Unterschied zwischen prosaischem und dichteri- 
schem Ausdrucke zum Bewusstsein zu bringen , so gewöhnt diese 
den Schüler, bei Verfertigung der Verse seinen ganzen Vorrath 
von Latinität zu durchsuchen , und sie macht ihm seinen Kennt- 
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nis8-Schatz zam sicheren Besitz. Ein Handbuch, dessen man sich 
dabei bedienen könnte, wäre aber sehr erwünscht. Wollte Hr. 
Th. ein solches aiisznarbeiten übernehmen, und zwar in so 
praktischer Weise, wie das Torliegende Buch die ersten Elemente 
der Versificirung cinübt, so würde er gewiss einem wesentlichen 
Bediirfniss cntgegenkommen. In diesem Buche könnte dann gegen 
das Ende das was hier die achte Uebungsstufe ausmacht, ein ge- 
gebenes Versmaass in ein verwandtes umzuwandeln, ein besonde- 
res Kapitel bilden. Doch Ist es wohl nothwendig, dass der Schü- 
ler mit den metris , die hierbei zur Sprache kommen , vorher 
praktisch bekannt gemacht worden ist, so wie es auch nicht unter- 
lassen werden darf, vorher die Punkte zu' erörtern, in denen 
Gedichte von verschiedenen Versmaassen ihrem inneren Wesen' 
nach sich berühren, und dann die, in denen sie ans einander gehen, 
was sich bei Hexametern und Distichen am evidentesten herausstel- 
len lässt. Darauf würde die Aufgabe, womit hier die neunte 
Uebungsstufe überschrieben ist: deutsche Gedichte in lateinische 
zu verwandeln, Platz finden können. Zuletzt dürfte, um das 
Ganze abzuschliessen, nicht die Anweisung fehlen, ein lateinisches 
Gedicht ziemlich frei zu producireu , während nur das Thema, 
oder vielleicht zu diesem nur einige leitende Ideen gegeben sind. 

Den vierten Abschnitt bilden ein Verzeichniss der Epitheta 
in prosodisch alphabetischer Folge mit beigefiigten Bedeutungen 
und ein Verzeichniss von Synonymen. Beide sind nur für die ge-, 
gebenen Uebungsstücke berechnet, und also für andern Stoff, zu 
dessen Bildung der Verf. doch selbst auffordert, nicht ausrei- 
chend, so dass dann der Gebrauch des Gradus ad Parnassum, 
„den seine Methode verschmäht, weil er gewöhnlicher einem me- 
chanischen und geistlosen Suchen und Tasten Vorschub leiste,“ 
doch nicht zu vermeiden ist. 

Uef. schliesst, in dem er wiederholt, dass das anzuzeigende 
Buch in seiner Anlage allerdings praktisch ist; dass der Verf. aber 
auf der einen Seite mehrfach zu ausführlich geworden , ui;d auf 
der andern in seiner raethodischdn Anleitung eine sehr grosse 
Lücke gelassen hat , deren Ausfüllong in mehrorn folgenden Cur- 
sen noch zu wünschen übrig bleibt. Erst dann , und wenn auch 
die bedeutendsten Horazischen Metra*mit in das Uebungsbuch 
aufgenoromeu sein werden, wird das Buch seinem Titel vollstän- 
dig entsprechen. 

Wittenberg. Dr. Breitenbach, 
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1) Xenophon 8 A ge ailaus und Hiero, Mit erklärendea 
Anmerkungen zunächst für den Scbulgebrauch sowie für die Privat- 
lectüre der oberen Gymnasialclassen heransgegeben von G. Graff, 
Oberlehrer am Gymnasium zu Wetzlar. Leipzig 1842. Bei E. B. 
Schwickert. IV u. 107 S. in 8. Thlr. 

2) SENOOSiNTOS KTP O TUAIA El A. Xeno- 

phona Kyropaedie. Mit erklärenden Anmerkungen von Dr. 
Karl Jacobilz. Leipzig 1843. Verlag der J. C. Hinrichs’schen Buch- 
handlung. VIII n. 496 S. in 8. 1^ Thlr. 

3) Vollständiges Wörterbuch zu X enophons Kyro- , 
pädie, mit besonderer Rücksicht auf die Erklärung der persönli- 
chen und geographischen Eigennamen ausgearbeitet von G. Ch. Cru- 
sius, Subrector am Lyceum in Hannover. Leipzig. In der Hahn'schen 
Verlags-Buchhandlung. 1844. IV u. 174 S. in 8. ^ Thlr. 

4) Xenof on’ 8 Feldzug des Kyros nach Oberaaien^ 
aufs neue verbessert, und mit Inhaltsanzeigen, Registern und einem 
kritischen Anhänge versehen, von Dr. Friedrich Heinrich liolhe, der 
griechischen , lateinischen und deutschen Gesellschaften in Leipzig, 
Jena und Berlin Ehrenmilgliede. Fünfte Auflage. Leipzig, Verlag der 
J. C. Ilinrichs'schen Buchhandlung. 1844. VI u. 242 8. in 8. ^ Thlr. 

Nicht wegen innerer Aehiilichkeit, sondern |in Bezugnahme 
auf denselben Schriftsteller, haben wir die vier vorstehenden 
Sctiulbücher ziisammcngestclit und wollen jetzt über den Zweck 
und die wirklichen Leistungen derselben Bericht erstatten. 

Nr. 1. ist nach denselben Grundsätzen bearbeitet, welche Hrn. 
Gratf bei seiner Ausgabe der Anabasis geleitet haben, und worü- 
ber llr. Ilertlein in einer sehr humanen Beurtheilung in diesen 
NJbb. B. 40. H. 2. S. 202 ff. gesprochen hat. So richtig diese 
Grundsätze an und für sich sind und von jedem verständigen Schul- 
manne in der Praxis befolgt werden, so kann doch die Uiirchfüh- 
riing derselben in der vorstehenden Ausgabe, welche für die Lec- 
türc der Secunda bestimmt sein soll, in mancher Beziehung nicht 
gebilligt werden. Zwar soll hidit geleugnet werden, dass ein 
Schüler aus vielen Bemerkungen , wenn er zum Nachschlagen der 
grammatischen und lexicalischeu Citate und zum Durchdenken 
der gefundenen Kegeln streng angehalten wird, etwas lernen 
könne: aber doch muss die Bearbeitung im Ganzen selbst der mil- 
desten Beurtheilung zu folgenden Bemerkungen Veranlassung 
geben. Es sind die Verweisungen auf Grammatik und Lexikon zu 
sehr gehäuft, so dass ein Schüler, der auf einer Seite oft fünf- 
zehn bis zwanzig Male seine Hülfsraittel naclischlageii soll , dabei 
nothweudig ermüdet und das lebendige Interesse verliert. Es 
hätten daher namentlich die vielen triviellen und alltäglichen 
Dinge, die schon mittelmässigen Tertianern bekannt sind, ganz 
wegbleiben sollen. So werden gleich im ersten Kapitel des Age- 
silaus folgende Verbalformen erläutert: olöa, igiCccvtav , dia- 
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itgct^aa&ai, ogiaapitvos , i^svOuTO, ifiicsdoihrTai, ^ (Swtl%£6%tti^ 
x(XTtOTQf<psTo , Tifiagtle^at , xarakeketitiva , rj9goi6^6av, 
iwxkißav, ngogyilfBv, insdel^uTO, ikvxovvro. Von ähnlicher 
Art $<iiid Moten, wie Agcsil. I, 5.: ,,die Dcclination der 

Neutra auf ag“ etc, — § 8. zu rd rcrxc^vov danavavävra 
ßovkeß&ai. Heber die Kraeis and ihr Zeichen, die Koronis etc>‘ 
was sehr oft hei xoIxeivov und ähnlichen Formen zurückkehrt. s. 
§ 25. 27. Vf, 5. VII, 1. VIII, 4. Hiero VI, 1. Ages. § 15. über 
das Augment von eIxbv, § 24. n. II, 6. über die Ucduplica- 
tion von ßvvijyays, ■^ydysto, den Accent von ^vyatkga Ag. III, 
3. die Enclitica nors H. I, 1. die Form o^ e ( I, 13. Qäxxov I, 19. 
n. s. w. Diess Alles sind Bemerkungen, von deren Nothwendig* 
keit lief, und mit ihm ohne Zweifel hundert andere aus eigener 
Praxis nicht einmal für die Tertia, geschweige für Sccunda eine 
Vorstellung haben. Denn solche Dinge müssen in der Quarta ab- 
solvirt werden, und wo diess auf irgend einem Gymnasium verab- 
säumt wird, da wird auch der geschriebene Biichstab solcher Aus- 
gaben die Sache nicht nachholen können. 

Neben diesen Trivialitäten linden sich wiederum abstrakt ge- 
haltene Regeln , die der nöthigen Deutlichkeit entbehren. So 
heisst cs z. B. zu Agesilaus I, 1. bei ov ydg av xocAcög si xxi: 
„ov beim optat. verneint objectiv mit subjectiver Vorstellung^^ 
und : „der Optat. mit av als Apodosis zu der folgenden Protasis, 
um die Möglichkeit rein subjectiv bedingt, ohne allen Nebenbe- 
griff der Uealisirung auszudriieken.“ Oder zu VII, 2. t/g yag äv 
1 ] & s ks 0 ev dnttSfilv, 6gäv tov ßaßiksa xsi&ofuvov; „av mit 
liidic. einer historischen Zeit als Naclisatz der im Partie, liegenden 
Siippos. el mit Indicat. einer historischen Zeit. Möglichkeit als 
verneinte Wirklichkeit.“ Ebenso beschaffen ist zu Agcsil. 111, 4. 
die lange Regel über die Constriiction von fiy nach den Verben 
der Furcht. Solche Ausdrücke sind für Schüler nicht klar genug. 
Ein äusserlicher Hebelstand ist es, dass mannichmal blos eine 
Grammatik erwähnt wird, wo die Sache ebenso gut in den übrigen 
steht, und dass öfters nur nach Seitenzahlen citirt ist, da man 
doch nicht annehmen kann^ dass alle Schüler einer Classe dieselbe 
Auflage besitzen. Der erste Umstand hat auch bisweilen eine un- 
nöthige Bemerkung veranlasst, wie Ages. I, 15.: iai rdv atlrov 
oixov, wo über die Wortstellung von avxov Buttmann und Küh- 
ner citirt und dann gesagt wird: „die Stellung des Pronomens 
zwischen Artikel und Substantiv stimmt mit den dort in den 
Grammatiken gegebenen Regeln nicht überein es müsste darnach 
entweder tdv olxov avxov oder avxov rdv oixov heissen.“ Wa- 
rum ist aber /lost § 99, 3. Bemerkung a) übergangen , wo die 
Sache richtig angegeben wird? Wiewohl hier bei Rost die An- 
gabe [nach den von Mätzner zu Dinarch. p. 38. und von Franke 
Ztschrift f. d. Alterth. 1844 p. 317. erwähnten Beispielen, die 
man aus Lucian und Spätem vermehren kann] in liinsiclit der Aus-r 
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oahinen noch zu erweitern und bei Kühner.^ Scktslgr. § 245. 4. 

der zweiten Ausgabe diese Wortstellung wenigstens andeutungs- 
weise hinzuzufügen ist. Ferner stösst man hier und da in der 
Ausgabe des Hrn. Gr. auf unpassende Ausdrücke in den Noten 
oder auch auf ganz unrichtige Anmerkungen. Zur ersten Gattung 
gehört der vielfache Missbrauch mit dem Worte kausal bei Er- 
klärung der Präpositionen. So z. B. Ages. I, 22. in vao 
litoitito, wo durch vnd mit dem Accus, nur die Herbeiführung 
der Unterwürfigkeit bei dem Verbum der Bewegung {iaouito) 
bezeichnet , dagegen an eigentliche Kausalität gar nicht gedacht 
wird. Aehnlich ist der Missbrauch IV, 1. 5. V, 3. VII, 1. VIII, 6. 
IX, 1. 3. 7. X, 4. Hiero I, 2. 12 II, 17. III, 4. 5. IV, 4. 5. VI, 3. 
10. 11. 13. VII, 4. 6. VIII, 2. 3. 9. IX, 1. 5. XI, 9. Wer die Stel- 
len nachsieht, der findet, dass das Wörtchen kausal für Hrn. Gr. 
ein Begriff ohne alle Begrenzung ist. F'erncr wird bei ta iavrov 
und ähnlichen Verbindungen des Artikels mit dem Genitiv jedes- 
mal von einer Ellipse gesprochen. So Ages. I, 35. II, 2. 17. IV, 1. 
XI, 12. Hiero I, 3. 6. 12. 13. IV, 4. VI, 8. X, 7. XI, 4. Solche 
Ausdrücke, wenn sie wie hier geschieht, gleichsam zu Stereotypen 
werden, verrücken dem Schüler nur das Wesen der Sache und 
verleiten zum Irrthum, zumal da Ilr. Gr. Hiero IV, 4. (9.), wo vom 
Aufwande des Herrschers gesagt wird : rd de rovrav avvTSft- 
veiv dAe&pog doxet tlvai, noch ausführlicher hiiizufügt: „Geiiit. 
partit. -zu dem etwa zu ergänzenden dddv als Object von avv- 
xiuvBiv.^'’ Was soll denn der Schüler bei solchen Erklärungen 
für einen Begriff vom partitiven Genitiv erhalten 1 und derartige 
Uiiige sind hier öfters zu lesen, auch in der Weise, dass zu Stel- 
len, wie Agesil. I, 3.).: äao navrav yäg tc5v tQvöv ingtößtv- 
ovTO ein „seil, uvsg''' hinzugesetzt wird, wo doch die Erklärung 
des Verbums durch xgiaßBig nagtjdav viel passender war. Ebenso 
§ 36. tß^ov „sc. dyyfUtt'''' u. s. f. Für geradezu unrichtig halten 
wir folgende Erläuterungen: Zu Ages. 1, 13.: 'Ayt}<}lk«og ds 
(idka (paiögä tw xgogcaaa äxayytiiai zw TiOöuqiigvti. loiig 
xgiaßttg kxektvdtv, wird bemerkt; „der Artikel tritt zu der das 
Subject näher bestimmenden Eigenschaft.^*’ Das ist von Hanow 
S. lt)7. entlehnt, aber ohne zu beachten, dass hier vor allem an- 
dern die Stellung des Artikels zu erläutern war, und wäre es auch 
nur durch ein Citat von Rost Gr. § 98, 2. c. S. 434. der 6. Ausg. — 
§ 19. zieht Hr. Gr. ravree als Accus, zu ixtfttktro, wo der Zu- 
sammenhang offenbar die andere Verbindung mit cog diä zäv tpi- 
kcov iXlaxtzo als Nominativ verlangt. — II, 6. werden die Ao- 
xgovg dficpOTtgovg durch „die Epikneroidischeii und Opuntischeu*^ 
erklärt, wo nach Hellen. IV, 2, 17. die Opuntischen und Ozoli- 
schen zu nennen waren. — II, 10. wird in o5g de zguöv in xks- 
itgmv iv ovzav erklärt: „dg mit Genit. absol.**^ etc. also 

zu dvTcat' gezogen , während cs nur in der Bedeutung unge- 
fähr zu rpiür gehört und dem vorhergehenden otfor synonym 
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stellt. Bei der zu II. Ki. : oYicaSt nnffdpH gegebenen Bemer- 
kung: „unmittelbar ging er erst nach Delphi, um seine Wunden 
heilen zu lassen'^ fragt der Schüler, warum gerade nach Delphi? 
Dcsshalb war auch der zweite Grund: und um dem Apollo den 
' Zehnten der Beute zu weihen, beizufrigen. — II, 19. r« 

„die kleine Festung Ociion?*' W'as bedeutet das Fragezeichen? — 
II. 24.: onov fth> rä nui u nhfiov av ftjjor oi noXipioi ovx 
l^dytov hravQtt wird zu av ffjjor auf Rost ^ 12'1, 2. 4.) verwie- 
sen. was hier ganz unrichtig ist. Die Stelle ist nach § 120, 6. c. 
Oft. S. (iO.'i f. zu erklären Statt ebendaselbst bei roju/^err. • . ntgil- 
zu bemerken „Praes. fürs Fiit., indem der Begriff der 
Zukunft nicht besonders herrorgehoben wird'% musste vielmehr' 
die Gewohnheit des Xenophon beachtet werden. S. Sanppe zu 
lliero VI, 9. — II, 26. soll otix^rt ödoag bedeuten: „nicht 
weiter d. h. trie es wohl früher der Fall war.'-'' Aber davon wird 
' nirgends etwas erzählt. Das ovxiti steht hier in Hinsicht auf die 
Handlungsweise des Autnphradates und Kolys und bezeichnet, 
dass nicht ebenso Maiisolus die Belagerung aufgehoben habe. 
Diess hätte Hr. Gr. von Sanppe in diesen S'Jbb. XVI. B. 4. H. 
S. 398. lernen können. Auch haben DSderlein Vocab. Hom. 
Etym. p. 10. und Nitssch zu Odyss. XI, 176. und XII, 222. diese 
Beziehung von ntx^Ti und prjxiri zur Genüge erwiesen- — V, 3. 
wird zu rdöt pivroi nXiovtxTmv unrichtig gesagt, dass rddt „ad- 
verbiell zu fassen“ sei. — VII, 4. wird gelehrt: "EXXriva ovta 
„das Partie, aufzulösen durch Demonstrat. und Relat.^' Da müsste 
der Artikel dabei stehen; so aber heisst es: dass einer der ein 
Hellene ist etc. — VIII, 1. wird die Stelle a ys vttttQxovtfrjs pev 
Tiufjg- • • xnttvotjOti' av, so verstanden, dass „die vorausgehenden 
Partie, die Protasis il mit Optat. (?) in sich tragen Allein jeder 
Leser kann nur an die historische Wirklichkeit mit obgleich den- 
ken. Bei dem Zusatz: „An eine verneinte Wirklichkeit, wovon 
bei Rost in dieser Gonstroction nur allein die Rede ist, kann hier 
bei ovx av ilds und bei dem folgenden xatsvdrjötv av unmöglich 
gedacht werden,“ fragt man sich , wo diess von Rost gelehrt wor- 
den sei. Au der oben zu II, 24. erwähnten Stelle der Grammatik 
ist die Sache sehr richtig erläutert. — VIII, 4. kann in der Heber- 
setzung von zrpög tÖ dgioxiiv durch „um zu gefallen“ der Schüler 
leicht auf Abwege kommen , da der Begriff der in npbg liegenden 
Verßleichunp nicht aiisgedrückt ist. — IX, 4. ist in rov ßdpfta~ 
Qov foipa XTB der .Accnsat. nicht „anakolntisch“ gesetzt, wie be- 
merkt wird, sondern es ist Assimilation mit dem zunächst stehen- 
den Verbum. — X, 4 wird dvapdpTtjrog htXtvtrjOt „eine rhe- 
torische Hyperbel“ genannt. Das ist ein modernes Hrtheil nach 
dem Vorgänge von Hanow u. A. Aber der Ausdruck muss nach 
griechischer Lebensanschauung und nicht nach chtistlichem Prin- 
cipe verstanden werden. Zu Hiero I, 26.: xtvövvtvovOtv ^ hpri 
6 Ikpavtdijg xxX. liest man folgendes: „Das in der angeknüpften 
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Folgerung zu erwartende ovv oder äga [vielmehr apa] läoat Si- 
monides in seiner zum Schüsse eilenden Rede weg.“ Auch der 
treffliche Sauppe, weicher in diesem „Asyndeton“ ebcnCalis den 
Begriff von ,,relerUer^^ sucht , kann nicht ganz befriedigen, ln 
derartigen Sätzen liegt, wie Ref. meint, die nöthige Verbindung 
bereits im Verbalbegrifie, welcher mit besonderer Emphase an 
der Spitze des Satzes steht, so dass z. B. xivÖvvtvovOiv so viel als 
xivdvvevovOtv ovTCjg ist. — II, 8.: /ivtoi te yovv oinkiOpivoi 
ol'ovrat dvrtyxtjv dvai äictyiiv wird in der Bemerkung: „ojaAf- 
aptvoi, nähere Bestimmung zum Inf., tcarum im Nomin?^'' der 
Schüler diese Frage wohl schwerlich zn beantworten wissen. 
Nach Sauppe ist es Attractio quaedam. Aber es scheint vielmehr 
eine Art von Prolepsis zu sein, wobei dem Subjecte gleich der 
Form nach dasjenige beigelegt wird, was eben erst von ihm prädi- 
cirt werden soll. — Die Erklärung von IX, 5. ra>lAa tu noki- 
Ttxd: „TukXa adverbiell. Accusat. : im Uebrigen, so/is/“ ist so 
zu berichtigen, dass zakka als suhstantivirtes Object zum Verbo 
und rä nokizixa als nähere Erklärung dieses zakka verstanden 
werde. 

Was endlich den Text und die eigentliche philologische 
Grundlage dieser Bearbeitung betrifft , so wird man sich hierbei 
am wenigsten befriedigt fühlen. Zwar versichert Ilr. Grafl in der 
Vorrede, den Ausgaben von Dindorf, Frotscher und Hanow 
„grössenthcils“ gefolgt zu sein und aus ihnen „vieles Nützliche 
geschöpft“ zu haben ; aber bei genauerer Prüfung ergiebt sich, 
dass er die Ausgaben von IRndorf und Frotscher sehr wenig be- 
nutzt hat, und dass er mit Ausnahme von ein paar Kleinigkeiten 
• nur den Text der Ilaiiow’schen Ausgabe giebt, und auch diesen 
mit Beibehaltung einiger Druckfehler, weiche Ilanow bereits still- 
schweigeud in den Anmerkungen verbessert hat , wie Iliero I, 8. 
die Wortstellung noAi) psla, II,. 12.: 6 ovv zaig nöksdi n. s. f. 
Von dem aber, was später von Heiland, Sauppe, Breitenbarh 
u. A. im Einzelnen geleistet worden ist, hat Ilr. Gr. keine Kenut- 
niss genommen. Ja eine Note zn Iliero IV, 1. S. 85., wo ein Citat 
in den Grammatiken von Rost und Matthiä verbessert wird, giebt 
den Beweis, dass Ilr. Gr. nicht einmal mit der andern Abthei- 
lung des Kapitels, welche jetzt Sauppe mit Recht wieder zurück 
geführt hat, und welcher auch die genannten Grammatiker folgen, 
bekannt ist. Bei solcher Beschaffenheit der Ausgabe hätten auch 
die hier und da erwäiiuten Varianten ganz wegbleiben sollen, da 
sie dem Schüler in dieser Form unnütz und öfters gar irrthümlich 
sind. Wir wollen Einiges auswählen. Ages. I, 4. findet man die 
Schreibweise l^aQ%rig. § 31. rovg dexa mit der Note „sc. Szy 
ovzag. Andere lesen rä für rovg,“ ohne das Ersterc zn recht- 
fertigen. § 33. agog zovg ik(v9tgovvzag ötuxQivovpfvovg : 
„Andere lesen diaxgtvoplvovg im Sinne des Futur.“ Das war 
aufzunebmen und besser zu erklären. Dazu auch die Lesart der 
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Biictier sßö? to die jetzt auch //ei/ond Qiiaest de 

dial. Xenoph. I. p. 4. sehr gut gerechtfertigt hat. II, 11. -^tJav d’ 
'atirol atatt des richtigen nvtoi- V, 1. aiiixtö&tti mit der Be- 
merkung: „Warum nicht wie Andere «jtoflj'Södat'J“ was man 
richtiger umkehrt. ^ 5. war bei ovrciai die ingeniöse Verbease- 
riiiig Dindorfs ov tm 0<c) zu erwähnen oder lieber in den Text zu 
aetzen. IX, 5.: EvtpQat.vt de xal zdSs. Dazu: „Andere lesen 
noch aürdv hinter da , was wohl schwerlich zu vertheidigen ist/^ 
Was hat nun der Schüler gelernt! lliero I, 3. ovto ydg staU 
ovTfOjs ydg (s. Frotscher). § 5.: ^äso&ai rs xal Xvxfid&ai. 
§ 11. ist ilvat beibehalten und bemerkt: ,,tlvui wird von Andern 
wegen des noch fehlenden Inf. weggelassen ; indessen dieser kann 
als näher bestimmender Folgesatz gefasst werden, wo wir Sötb 
ergänzen müssen!'’'’ Müssen? Das wäre zu beweisen. § 28. a£ 
d’ vsö TCDV doüAov. II, 2. da Idrs (wenigstens d^ Iota) statt d’ 
iörh § 18. TOVTO %a^^il. Doch genug, 

Druckfehler sind in dem sonst äusserlich gut ausgestatteten 
Buche mehrere zu finden, selbst im Texte, wie S. 23. Z. 8. ge- 
hört das Sternchen in die vorige Zeile. S. 27. Z. Ib. steht 15. st. 
17. S. 36. Z. 13. fii96v st jttöfför, Z. 14. ro, S. 41. ii. 43. 

S. 42. S. 45. Z. 5. <pnßa st. (p6ßa, S. 50. Z. 7. ist das 

nach o's stehende Komma zu tilgen, S. f>5. Z. .5. jtXovtov st. 
sAovrov, S. 61. Z. 8. Erliegens st. Erlangens, 8. 76. Z. 11. 
edd’lovTFg; st. Komma, S. 80. Z. 16. tjSsa st. ijdaa, Z, 18. ftdxti 
st. S. 87. Z. 9. dvayxy st. — xrj, S. 95. Z. 10. tö st. rat, 

S. 99, Z. 13. yiyvcftsv t ri st. — (isva, S. 101. Z. 4. ri st. tt, S. 
105. Z. 21. fehlt nach die volle Interpunktion. 

Fassen wir nun das Resultat dieser Anzeige kurz zusammen, 
so ist Hrn. Gr., wenn er je wieder eine ähnliche Ausgabe besor- 
gen sollte, im Interesse der Schüler zu rathen, dass er mit den 
Verhandlungen der Philologen sich genauer bekannt mache, imCi- 
tiren des Lexikons und der Grammatik Maass halte, das Trivielle 
und Nutzlose aiisscheide und überhaupt den Standpunkt der Classe, 
für welche er arbeitet, fester ins Auge fasse, dann lässt sich von 
seinem betriebsamen Fleisse erwarten , dass er etwas Befriedigen- 
deres leisten werde. 

Ein Buch von ganz anderer Art ist 

Nr. 2. Hier findet man nicht minder den gründlichen Philo- 
logen, als den praktischen Schulmann. Wie Hr. J. schon durch 
seine Ausgaben des Lucian sich grosse Verdienste um die Wissen- 
schaft erworben hat, so hat er in der vorstehenden Ausgabe der 
Kyropädie seine Kenntniss der Xenophonteischen Gräcität und 
seine Einsicht in die Bedürfnisse der Schäler auf vorzügliche 
Weise an den Tag gelegt. Er beabsichtigte nämlich eine Bear- 
beitung zu liefern , welche in der Krügerschen Schulausgabe der 
Anabasis ihr Muster und Vorbild hätte. Zu diesem Zwecke hat 
er den Text , mit einigen Ausnahmen , nach den Recensionen 
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von L. Dindorf und Bornemann gestaltet, bei verdorbenen Stel- 
len diejenige Lesart gewählt, welche nicht sprachwidrig ist und 
für Schüler am angemessensten scheint, mannichmal auch in der 
Anmerkung eine eigene Bemerkung hinzugefügt. In exegetischer 
Hinsicht hat er die Leistungen seiner Vorgänger, wie sich erwar- 
ten Hess, mit selbstständigem Urtheile benutzt, bisweilen eine 
Bemerkung von Bornemann^ Dindorf, Krüger, Schneider, Weck- 
kerlin wörtlich mit Namennennung aufgenommen , hat an geeig- 
netem Orte auf die gangbaren Grammatiken von Buttmann, Bost, 
Matthiä (Bef. hätte die Kühnersche wegen ihrer Verbreitung bei- 
gefügt) hingewiesen, auch hier und da die Schwierigkeit einer 
Stelle blos andeutungsweise und auf anregende Weise für die 
Schüler durch eingestreute Fragen oder durch eine ausgedruckte 
Parallelstelle in Erinnerung gebracht. Dabei aber ist llr. Jac. über- 
all , eingedenk des Anspruchs : In der Beschränkung »eigt sich 

erst der Meister, einer musterhaften Kürze beflissen gewesen. 
Kurz er hat in jeder Beziehung seinem trefflichen Vorbilde sehr 
glücklich und mit dem günstigsten Erfolge nachgestrebt. Es wer- 
den daher Lehrer, welche die Kyropädie zu erklären haben, sich 
veranlasst finden , die vorstehende Ausgabe ihren Schülern ganz 
besonders zu empfehlen. 

Dass man hier und da eine andere Lesart im Texte wünscht 
oder einer andern Erklärung vor der aufgenommenen den Vorzug 
giebt oder auch in einer Note eine andere Fassung für die zweck- 
mässigere hält, — das kann bei der empfehlungswerthen Einrich- 
tung des Ganzen und bei der überall hervortretenden Einsicht, 
mit welcher Hr. Jac. gearbeitet hat, dem ausgesprochenen Ge- 
sammturtheile keinen Eintrag thun. Beispielsweise will Bef. ein 
paar solcher Stellen in exegetischer Beziehung kurz berühren. 
1, 6, 17. heisst es jtdvzcov de xakinätatov, ergatiäv ägyöv tgi- 
tpstv. nksiotä re ydg ioQlovza iv ezgaztä xal an 
0x(ov OQiicifttvtt xal olg äv kdßj] äainXiözaza xgatguva. 
Hier hat llr. Jacob, (wie auch Hr. Crusius unter opftaat) die Er- 
klärung aufgenommen: anfänglich mit Wenigem zufrieden. Aber 
erstens müsste das „anfängliches wenn Xenophon diess hätte aus- 
drücken wollen, noch besondersangedeutet sein. Zweitens sind 
die für öpyiäa^ai anfangen von Andern erwähnten Parallelstcllen 
verschiedener Natur. Drittens passt dieser Sinn wohl nicht in 
den Zusammenhang dieser Stelle. Denn so lange ein Heer mit 
Wenigem zufrieden ist, ist es eben leicht zu ernähren. Alle Be- 
denken dagegen verschwinden bei der andern Erklärung: Esser, 
welche von ganz geringer Kost herkommen (wie auch Hr. Walz 
übersetzt hat). — III, 2, 18. sagt Kyros zu den Chaldäern: ßov- 
Aotdd’ äv änozsXovvzeg o0anip oi aXXol'Apfiivioi, i^sivai 
Vfiiv ztjv 'Aptitviag y^g ipyä^taOai oaoörjv äv I^fXryzsi Hier 
wird erklärt: „o£ öAlol 'Apßivioi, die Andern, nämlich die Ar- 
menier, 8 . V. a. oi äXXol oi Ipya^öfiBvoi x^v 'Apfstvlav, und diese 
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sind die Armenier“. Die letztere Umschreibung kann das Wesen 
der Sache nicht deutlicher machen, niid nach der ersten Erklä- 
miif wird der Schüler nicht einsehen , wie sich die Sprechweise 
von der Apposition, wofür er es nach Hrn. Jarobitz’s Bcmerkang 
ansehen wird, und von den mit xal ravrcc oder in äiiniicher Wen- 
dung eingeleiteten Erklärniigssätzen unterscheidet. Die richtige 
Eriäiiterimgodieses ä^kog in solcher Verbindung (hier: wie ande- 
rerseiCs die Armenier) hat, wie Kef. meint, Mehlhorn in der Ab- 
handlung de adj. pro adverb. Glogaii 1828. p. 10 f. gcgebeii und 
derselbe hochgeschätzte Gelehrte wird diese Lehre unstreitig in 
seiner eben angekiindigten Grammatik anch der Schulpraxis näher 
bringen. — IV, 1, .H.: t« ftiv yäg aAAa ooarrfp, ol/tai, xal näv- 
Ttg vusig iwotflte hätte statt der biiiziigefiigten Worte: „Auch 
diese Kurze des Ausdrucks gehört zur Attraction“ die Sache wohl 
mit ein paar Worten einer nähern Erklärung bedurft, zumal da 
diese Sprechweise noch mehrfach verkannt wird*). — V, •’l, 24. 
hätte in der Erklärung von „li/tsv&fv, ab hoc inde tempore^'" die 
falsche Wortstellung des Lateinischen vermieden sein sollen. ^ 
VIII , 7, 17. würde statt der nnnöthig abgedruckten Stelle ans 
Cicero de senect. 22., die über eine halbe Seite füllt, ein einfaches 
Citat genügt haben, da jeder Schüler das Büchlein zur Hand hat, 
lind es konnten dafür ein paar anderweitige Noten gegeben wer- 
den. Auch würde Kef. Bemerkungen, wie zu VIII, 7, 2>H. : ot> yäg 
kv öhötw vpng oi ■&so5 ännxgvnzovtai: „das Medium in der 
Bedeutung des Activs, wie o/if“**) vermieden haben, theils weil 

*) So wird z. B. bei Thoocrit. V, 28. in säinmtlicheu Au.«gaben, 
auch bei Hrn. Ziegler, ans alter Conjectur gelesen : egtig vixctattv töv 
xXaxiov cäs tv nsnoi&li oder ictnoidr), wo doch die Handschrift- Lesart 
TiBnoid'tis ganz richtig ist, wie Ref. in seiner nächstens erscheinenden 
Ausgabe erwiesen zu haben glaubt. 

**) So wird auch noch immer iniK^vnrofiat als Acliv erklärt Anab. 
I, 1, 6. (anch von Theiss im Wörterbuch), ungeachtet schon längst Sinte- 
vis zu Plut. Pericles p. 70. die richtige Beziehung rem aliquam suam abs- 
condere nachgewiesen hat. Ueberhaupt dürfte der (von den Grammati- 
kern fast gar nicht berührte) Gebrauch des Mediums, wo es dem Activum 
gleich stehen soll , bei genauerer Betrachtung in nicht so weite Grenzen 
sich ansdehnen , als Manche noch annehmen. So ist das von Wvvder zu 
Soph. Aj. 628. (^ttqvTCTSxat (.Alles verbirgt die Zeit, gleichsam als ihr 
Eigenthum) Bemerkte : „Exstant autem alia multa verba, quorum medium 
Sophocles pro vulgari activo usurpavit“ wohl zu stark ausgedrückt, wenn 
die' Stellen nur schärfer gefasst werden. Ausser tciteiv und rszsoOnj (zu 
den von Lobeck, in Aj. p. 327. erwähnten Beispielen kann man beifügen 
Horn. II. V, 546., 547. Diotimiis in Meinek. Del. p. 57. JX.), ISovxo und 
fdor II. IV, 374. 375. iäcäaSd/iijv (S. Klotz zu Lucian Gail. § 26. Seiler 
zu Long. I, 29.), aus.ser diesen also und ein paar ähnlirhen Verben, wo,, 
wer nicht den Schein einer zu weit getriebenen Subtilität sich znziehen 
iV. Jahrb.f. Phil, u. Paed. od. Krit. Bibi, Bd, XLIll, Uft. 3. 17 
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man liier erklären kann : bei sich verbergen , theils derartige Leh- 
ren EU Irrwegen verleiten, indem die Jugend nur zu sehr geneigt 
ist, aus vereinzelten Erscheinungen ein feststehendes Gesetz zti 
bilden. 

Doch es ret unnöthig, noch mehrere Einzelheiten zu erwäh- 
nen, um mit dem Verfasser darüber zu rechten, da das Ganze, 
wie erwähnt, auf so vortrefliiehe Weise dem Schulzwecke ange- 
messen ist. 

Angehängt hat Hr. Jac. von S. 379 — 493 ein besonderes 
Wortregister, weil, wie der Herausgeber mit Recht bemerkt, die 
Schüler mit dem Passow’schen Wörterbuche nicht ausreichen, 
oder zuviel Zeit oft nutzlos auf das Aufschlagen verwenden müs- 
sen. Auch hierbei ist Hr. Jacob, auf Kürze bedacht gewesen, und 
hat daher die Erklärung der Eigennamen ausgeschlossen. Was 
aber Hr. Jac. sagt, er habe deswegen auch „keine Erklärung 
irgend einer Partikel aufgeuommeu , dem widerspricht das Wör- 
terbuch selbst, in weichem fast alle Partikeln genügend erläu- 
tert sind. 

Was nun den Werth diesesWörterverzeichnissesfurdieSchul- 
praitis aiibelangt, so kann Ref. nicht eben so, wie über die vor- 
stehende Bearbeitung selbst, ein günstiges Urtheil fällen. Denn 
es ist dasselbe weniger selbstständig bearbeitet worden , sondern 
grösslentheils aus andern liidicibus ohne allseitige Prüfung zu- 
sammengesetzt. Es ist dies um so auffallender, da sich Hr. Jac. 
im Verein mit Ilrn. Seiler durch sein gründlich bearbeitetes Lexi- 
kon, auf welches der Schüler auch in dieser Bearbeitung der Ky- 
ropädie manchmal verwiesen wird, begründete Verdienste erwor- 
ben hat. Auf dieses Register aber ist, vielleicht eben weil der 
Gebrauch seines grossem Lexikon vorausgesetzt wurde, nicht 

will, diesen Gebrauch wird anerkennen müssen, sind andere Verba von 
der Art, dass theiis die determinirte Entscheidung der Erklärer bei sorg- 
fältiger Erwägung des Zusammenhangs wenigstens zweifelhaft wird, theils 
die aufgenommene Lesart nicht richtig ist. Dahin gehört iqä und iqav- 
Tai Theocrit. Vll , 97., wie in sämmlichen Ausgaben (auch bei Hrn. Ziegler) 
gelesen wird, wo aber nach Anleitung der zwei vorzüglichsten Handschrif- 
ten, welche Iqupti haben (auch zwei geringere lesen so) ohne Zweifel mit 
Ahrens Iqüvzi zu schreiben ist, wie ausdrücklich im Par. 10. slehL Kerner 
Mosch. VJ, 1. Tjf« und rjfaTO , wo aber Meineke nicht mit Unrecht die 
[indess schon von ff' ak(field präoccupirte] Verbesserung ^ptxto Tlav in 
Vorschlag bringt, was auch Ref. durch eine Pariser Handschrift bestätigt 
gefunden hat. In Stellen wie Theocrit. XXIX, 32. tca^a/iiva ovuspät' 
sind die beiden Formen verschieden im Sinne, und brauchen nur richtig 
erklärt zu werden. Doch genug. Die Sache bedarf noch einer genauem 
Untersuchung. Ref. wollte hier nur andeuten , dass über diesen Ge- 
brauch die Schulgrammatiken wenigstens eine bestimmtere Bemerkung 
enthalten sollten. 
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nberall die nöthige Sorgfalt verwendet worden. Daher fehlen 
eine Menge von Wörtern, welche auch in andern Indlcibua ver- 
misst werden; ferner sind eben daher eine sehr grosse Anzahl 
von falschen Citaten geflossen; drittens ist das Wortregister nicht 
immer mit dem Texte übereinstimmend; endlich erklären sich 
daraus noch manche andere Unrichtigkeiten. Da iiidess erwartet 
werden kann , dass diese Ausgabe wegen ihrer sonstigen Vortretf- 
lichkeit eine neue Auflage erleben werde, und da Rcf. den lexi- 
kalischen Stoff der Kyropädie in Ergänzungen und Berichtigungen 
zu Sturz Lexicon sich gesammelt hat, so will er zur Begründung 
seines Urtheils zuvörderst ein Verzeichniss von fehlenden Wör- 
tern hier anführen und wenigstens Eine Belegstelle hinzufügen. 
ttölxas 1, 2, 7. alöxwTSog 4, 2, 40. alziaziog 7, 1, 11. afriog 

1, 4, 24. äxQonoXig 7, 2, 3. «AAjj 6, 1, 43. äva^xalog 6, 2, 34. 
dvveiv 5, 5, 22. dilcag 5, 4, 14. dxiözla 8, 6, 2. axo9tiv 7, 5, 40. 
dxoxoazsiv 7, 3, 8. äsoor^AAciv 3, 2, 28. apidjuefv 8, 2, 21. 
agfio^Hv 1, 3, 17. aggtjv 8, 5, 19. daxrjziog 5, 3, 43. dofiivag 
5,4,6. aOqpalcös 3, 2, 12. dvi^la 5, 5, 26. auAi/rijs 1, 6, 22. 
ßoT} 7, 1, 35. ßovAevt^os 4, 5, 24. ydfjifia 7, 1, 5, ysXolag 1,3, 10. 
ytvBiv 1, 3, 5. ddxrvXog 1, 3, 8. daveos 6, 1, 36. Stdxovog 8, 
3, 8. dtaxovzi^eöd^ai 1, 4, 4. diaxoöioi 2, 1, 5. diatpvXaxziog 
5, 3, 43. dto'rt 8, 4, 13. deiösxa 1, 3, 1. idvatg 1, 6, 16. iyyv- 
9sv 1, 6, 40. iyci n. fyays 5, 1, 15. i9tXovzijg 5, 1, 19. i’dya 

2, 2, 13. ivdsvxsg 5, 4, 51. IniygdrpBiv 7, 3, lÖ. snzaxaidsxa 
1, 2, 8. Qtgantvz^og 7, 5, 55. xö^t] 1, .3, 2. xvptog als adject. 
8, 7, 18. Ao;|;a>'ög 2, 2, 6. Xoxlztjg 2, 2, 7. (itzadoziov 7, 5, 79. 
fiijöixcii 1, 3, 8. ^ö^Oog 1,6, 25. o&tvxBg 1,2,2. ogytj 4, 5,21. 
dpysitfOat 1, 3, 10. 8, 4, 12. unter oözig fehlt oziovv ohne Ne- 
gation 5, 3, 8. ozuvxeg 1, 6, 10. 8, 5, 21. ovnaxozs 2, 2, 30. 
o;p(g 4, 3, 16. irapaOctv 4 , 3, 16. «st'zexa/dcxa 6, 1, 54. xsv- 
vqxovxu 1, 2, 13. ncpttiOlvai 4, 5, 54. növxog 8, 6, 21. ztörs- 
Qog 1, 3, 2. agöyovoi 5, 5, 8- agoöisgtvt'tiz^g 5, 4, 4. npoctg- 
xifixtiv 5, 2, 6. XQOBxlözaOxfai 4, 3, 12. ^Ig 8, 3, 30. elätjgog 
7, 5, 65. a/iixgog 2, 2, 3. OzBglOxta%ui 7, 5, 62. Ozgazidzrjg 
7, 2, 11. övyyväfiT] 3, 1, 9. evvagxd^Biv 4, 2, 26. zdxig (und 
doch wird unter dan/g, wie in andern Indicibus, auf das fehlende 
Wort verwiesen) 8,8, 16. Tpa^i^Aog 2,3, 18. 20. zgBig 1, 3, 8. 
(pvyi] 1, 4, 22. jjOig 6, 3, 11. ;|'p^vat 1, 4, 7. 6, 1, 15. 

Was ferner die auch bei Andern sich findenden falschen Ci- 
tate betrifft,' so haben sie theilweise ihre erste Quelle in Sturz 
Lex., wo, wie bekannt, nach der altern Paragrapheneiutheilung in 
Thieme’s Ausgabe*) citirt wird, die aber von der neuern Abthei- 

*) Es i.st aalTalleiid, dass noch immer in neuern Schriften nach dieser 
jetzt veralteten Ausgabe citirt wird. So citirt der treffliche PA. ff' agner 
zu Virg. Aen. II, 77. die Stelle der Cyropäd. itaftixf xdvzct , otov fäti 
VIII, 2, 12. st. 26. und Anab. II, 6, 7. st. 32. und erläutert den Sprachge- 

17* 
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lang sejt Zeune bedeutend abwcicht. Dieselbe Unrichtigkeit fin- 
det sich in nicht geringerer Zahl bei Hrn. Cnisius. So steht, nm 
wenigstens einige Beispiele als Beweis zu erwähnen, bei beiden 
unter ccyQVTtVBLV 1. 12, st. 11* cckovuv 6, 2, d.)« st. »d.d, ccvccy€~ 

Xäv 1, st. 9. dmatiiv 3, 1, 7. st. 27. ano9tv 5, 1, l.*!. st. 16. 
d 0 &svtiv 5, 1, 17. st. 18. ßotj^og 5, 1, 24. st..25. d^fiog / F, 1, 14. 
8t.VI. öiaratTO» 6, 3,35. st. 34. evejrjjpoövvi? V, 1, 4. st. 5. ^biv 
ftBiov VII, 3, 35. st. 5, 35, 1, 2, (i. st. .5. 9dkxso9at 5, 1, 

10. st. 11. »epaxBVBiv 5, 1, I7.st. 18. laxBvg l, 4, 1. st. 17. xa- 
9nö»ai V, 1, 7. st. 4. xaAä V, 2, 5. st. 7. xaXvnrBiv .5, 1, 3. st. 4. 
xgd^siv 1, 3, 9. st. 10. Aoyog IV, 2, 23. und 33. st. IV, 3, 23. 
Ebend. V, 2, 5. und 35. st. 30. /isiovv V, .5, 15. und 45, st. 24. oder 
44. ftstapsAsiV, 1, 21. und VI, 1, 21. jrapßffAijö/os 5, 1, 24. st. 
2.5. jiirra VII, .5, 27. st. 23. jrAsovaxis 1-. 13. st- 14. «pog- 
bXuvvbiv 1, 4, 8. st. 18. öuijvog .5, 1, 23. st. 24. övyxo/ii^Biv IV, 
3, 18. st. 17. VI, 1, 20. st. Vil. I, 6, 14. st. 17. 

raxBivog V, 1, 4. st. 5. vTiaxovstv VIII, 7, 13, st. 16. vxsgfisys- 
dijg VII, 3, 16. st. 17. VIII, 5, 28. st. 23, V, 1, 3. 

st. 4. n. A. 

Ausser solclien falschen Citaten, weiche beiden Herausgebern 
gemeinsam sind, hat jeder noch eine grosse Anzahl von eigenthüm- 
lichen, welche aber ebenfalls theilweise in andern Indicibns ihre 
Quelle haben, woraus sie ohne Prüfung entlehnt worden sind. So 
bei Hrn. Jac. äydXlsö&ai 8, 4, 12. st. 11. äfia xal — x«l 1, 6, 19. 
st. 18. dvTfiBö^ai 3, 2, 27. st. 2, 2, 27. daaK^dtzBiv .5, 1, 11. 
st. 12. agxsiv tov loyov 1, 5, 48. st. 7, 5, 48. ysagyog 1, 3, 10, 
st. 1, 5, 10. ÖBivog 2, 1, 18. st. 28. dsla^ai 4, 7, 23. st. 4, 2, 23, 
dicttatzBiv 6, 3, 35. st. 34. diöövui 5, 1, 27. st. 28. kxnodäv 6, 1, 
36. st. 37. k^ßdklBiv 8, 2, 25. st. 26. IftnoSäv 8, 5, 21. st. 24. 
xttza0XBvä^iiv 8, 1, 15. st 16. oder 45. XaftßavBiv-iQazi 6, 1, l3. 
st. 31. oixßÖE 1, 2, 8. st. 1 , 4, 24. olvoxoog 1, 3, 3. st. 1, 3, 8. 
oQog 2, 3, 1. st. 3, 2, 1. ovxovv 1, 4, 9. st. 19. dj;siv 7, 4, 3. st. 
7, 3, 4. Ttagd 2, 1, 19. st. 3, 1, 19, und 6,6, 32. st. 33. aagatvy- 
XdvEiv 1, 4, 8. st. 18. nagaxHV gegen E. .3, 3, 33. st. 53. nXuyiog 
.3, 1, 18. st. 4, 1, 18. itlovzL^Biv 5, 1, 27. st. 28. xoiog 1, 4, 5. st. 
7. jrpartfiv 1, 1, 1. st. 3. ngö^vfiog 8, 7, 13. st. 16. icgoog(iä~ 
0&ai 4, 1, 3. st. 4, 3, 1. jigoq)v.laxai 3, 2, 25. st. 3, 3, 25. 0u(pjjg 
2, 1, 45. st. 2, 1, 4. 5. 0vvz«TzBtv 1, 4, 8. st, 18. öüvtofiog 8, 4, 
15. st. 13. 6, 4, 30. st. 20. zanBivdig .5, 1, 8. st. 5, 5, 8. 

zginBiv 7, 3, 74. st. 7, 5, 74. v}rdd;K£dtg 5, 2, 28. st. 8. tpdvat 1, 
7, 16. st. 1, 6, 16. tpigfiaxov 8, 2, 14. st. 24. tpvXagxog 1, 2,24. 
st. 14. (SerE 1, 4, 1. st. 1, 1, 4. 

Citate sind bei lexikalischen Arbeiten allerdings eine Kleinig- 

brnuch , wobei er (nebenbei bemerkt) dem Grammatiker A. Matthiä 
Unrecht thiit; denn dieser hat die berührte Sache § 473. a. p. 1058. 
(.4. Aueg.) (ranz richtig auseinander gesetzt. 
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keit, aber wenn sie in zu grosser Anzahl sich unrichtig flnden, 
und als solche erscheinen, die grösstentheils aus andern Verzeich- 
nissen ohne Nachschlagen der Stellen geflossen sind, so kann diese 
Sache nicht gänzlich mit Stillschweigen übergangen werden. Wir 
bemerkten oben als dritten Punkt, dass das Itegister nicht Immer 
mit dem Texte übereinstimmend sei. Hierzu nur wenige Belege, 
um nicht fernerhin mit trockener Aufzählung zu viel Kaum in An* 
Spruch zu nehmen. Unter ävi^^eöd^ai wird zu 5, L, 25. (st. 26.) auf 
eine Note verwiesen, wo keine gegeben ist Bei ai'ureaAog wird 
(eben so bei Ilrn. Criisius) für die Bedeutung Feind auf (i, 2, 15. 
verwiesen, wo iudess toilr« dvTinuka Jtgogtovza im Texte 
steht. In der bei dnQO(paol6rag citirten Stelle 2, 4, 10. wird das 
Adjectiviim gelesen. Unter &qk 2, 2, 1., wo dpa vorkommt. Für 
das Medium ap;(£6dat6, 1, 6., wo das Activura steht. Unter syyvg 
ist für iyyvTdTca 5, 3, 45. citirt. Dort liest man jtapsyyvaTa ens- 
a9ai. Ein ähnliches Versehen findet, wer bei ^.ttplnitog, xaöal 
8, 3, 6. ttpinniog [verdruckter Accent] 4, 2, 1.“ die Stellen ver- 
gleicht. Bei der unter ’t'Ai; citirten Redeweise giebt der Text xazu 
i'Xag. Unter jrepl wird (wie bei Hrn. Crus.) „nepi (lieag vvxxug 

4, 5, 13.“ erwähnt, wo jetzt anfgenommen ist. Unter icpog- 
yCyvse&ai citirt Hr. Jac. (wie Ilr. Crus.) 1,5, 1., wo aber jetzt 
das Simplex ivc3%la ykvoito in den Texten steht. Unter vno 
„o£ v(p avTov ttpxovttg 2,1, 22.“, wo der Text jetzt vq)' avriü 
hat u. 8. w. 

Eben so kurz mögen ein paar andere Unrichtigkeiten als Bei- 
spiele der vierten Erinnerung hinzugerügt werden. Die alphabe- 
tische Reihenfolge is verletzt bei laixovpia und huKOvpiiv^ ao- 
AwAdyog und nokvXoyia , Gxomiv und Oxönapxog. Zu dnokta- 
kivea muss auch das Praesens hinzukommen 4, 5, 20. aovvrccxtog, 
untergeordnet ist wohl Druckfehler. Statt der Aufführung von 
Koiveavoi war der Singular nöthig, wie z. B. für 6, 1, 40. u. a. 

Doch alle diese Mängel werden bei einer neuen Auflage 
ohne Zweifel verbessert werden , damit auch das Wortregister 
dem Werthe der voranstehenden Bearbeitung gleichkomme. Der 
inneren Trefflichkeit dieses Schulbuches entspricht die äussere 
Eleganz, welche der Verlagshandlung Ehre macht, so wie die 
Correetheit des Druckes. Nur unbedeutende Druckfehler sind 
dem Rcf. aufgestossen , wie fehlende oder falsch gesetze Accente, 
im Texte von S. 17. S. 21. vofiog und eneiöav. S. 47. <3. 

5. 69. Tov. S. 247. o. S. 260. vfilv. S. 27fi. apog. S. 300. oöov. 

S. 356. Z. 3. tvsöpav st. svsöpav. Ausserdem sind noch folgende 
Druckfehler im Texte S.71.Z.12. ra^itxpxais S. 103. 

Z. 4. V. u. napoTfg. S. 229. Z. 5. v. u. avvalu. oig st. ovvalriog. 
S. 235. Z. 14. diakvHVTrjv de st. ÖiakvEiv tiqvÖt. S. 274. Z. 4. 
V. u. napüQa^ ^vvav st. — QupGvvav (wie ira Index das Wort 
aufgeführt wird). S. 300. Z. 7. v. u. däA« st. däÖa. S. 328. Z. 5. 
V. u. ßaaiktvGBv st. — eiv. Weniger sorgsam aber ist das Wort- 
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rechter, auch in Beziehung auf verdruckte Citate. Dieas Wort- 
register fuhrt una zur Betrachtung von 

Nr. 3. Hr. Crusius ist, um die Worte eines gründlichen For- 
schers*) zu gebrauchen, ein vir, qui assidue versatur in scripta- 
ribus antiquis ad usum scholarum edendis, denn in wenigen Jah- 
ren hat sein Fleiss eine Reihe von Ausgaben und Wörterbüchern 
zu Tage gefördert, die vielfach von Schülern gebraucht werden. 
Aber wie ein Strom, der zu sehr in die Breite geht, in der Regel 
an Tiefe verliert , so ist es mit den Arbeiten des Hrn. Cr. der 
Fali. IVIan kann ihm zwar einen gewissen praktischen Takt in 
der Benutzung gelehrter Forschungen für die Zwecke der Schule 
nicht absprechen , man muss auch seine emsige Thätigkeit aner- 
kennen ; aber man findet in seinen Schulbüchern sehr viele Spu- 
ren von Flüchtigkeit ond vielfachem iVlangel an Benutzung von 
etwas entfernter gelegenen iliilfsmitteln. 

Ueber das vorliegende Wörterbuch bemerkt er in der Vor- 
rede, dass er die grössere Ausgabe von Bornemann zu Grunde ge- 
legt und „auch die altern Ausgaben und die neueste von Jacobiiz 
nicht unbeachtet gelassen habe.'^ Ausser den bei diesen W'erken 
befindiiehen Wortregistern habe er „nicht nur Sturz Lex. Xenoph. 
sorgsam benutzt, sondern auch eigene Sammlungen damit verbun- 
den.“ Eine Vergleichung mit den vorhandenen Wörterbüchern 
zur Kyropädie werde lehren, dass er „manches vergessene Wort 
und manche Stelle hinzngefügt oder berichtigt habe.“ Uiess hat 
er mit Recht belianptct', und er verdient im Allgemeinen vom 
Standpunkte der Schulpraxis die Anerkennung, dass er für Schüler 
das brauchbarste Wörterbuch zur Kyropädie geliefert habe, wenn 
, auch im Einzelnen die Mängel seiner übrigen Wörterbücher nicht 
selten zum Vorschein kommen. 

Um zuvörderst sein Wörterbuch, wie der Titel besagt und 
die Vorrede wiederholt, ein vollständiges nennen zu können, 
wird er noch eine Reihe von fehlenden Wörtern nachtragen 
müssen, wie "y^gaydog (nach Hertleina Erinnerung in Zeitschr. f. 
Aiterthwsst. 1838. S. 1106. bei Hrn. Jacobitz) 11, 1,5. aggtjv 
IV, 6, 2. VllI, 5, 19. avi,7]tng I, 6, 22. ytagyla IV, 3, 12. ytag- 
yög 1, 5, 10. däxrvXog 1, 3, 8. dsvea VI, 2, 28. diaxöaioi II, 1, 5. 
iävntg I, 6, 16. iQBkovztjg V, 1, 19. iktv^igoco VIII, 7, 2l. 
iv&tvnsg V, 4, 51. iqiqdopai VI, 1, 37. III, 3, 38. lOt 

als Adverbium (war auf elpi zu verweisen). Aaymög (nach Borne- 
roann, Saiippe, Heiland de dial. Xenoph. 1, p. 7.) 1,6, 40. paxa- 
piOiogVil, 2, 6. ptvTav als Crasis II, 1,9. pTjdiaa I, 3,8. öaog- 
Tiovv I, 4, 15. VIII, 4, 20. otavntg VIII, 5, 21. ovam'aore II, 
2, 30. itagapivco IV, 2, 40. aegixaxa^gqyvvfii V, 1,6. ntgina- 
xicj II, 3,22. (jpixgog II, 2,3. argazicitqg VII, 2, 11. avyyvmpij ^ 
III, 1, 9. avyxtvöwtvo VII, 5, 55. ovvavantlQco II, 2, 24. (was 

*) C. heil, Anal. Epigr. et Ononi. p. 103. 
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BornemanD freilich blos nach der Altorfcr Hdachrft. in den Text 
gesetzt hat.) rgoxV^^S 3» 20. Tßtig I, 3, 8. V, 4, 28, 

■vßgiaxog V, 5, 41. vtxög V, 2, 17. vnoOx^^^S V, 2, 8. vörarog 
II, 3, 22. (oder auf vategog zu TerweiBen.>^£t}dog 8, 4, 13. (diese 
Stelle ist unrichtig unter tj>tvdijg erwähnt). 

Zur beabsichtigten Volistindigkeit gehört ferner, dass die 
schwierigen Stellen, bei welchen die Schüler aus dem Wörter- 
buche sich Katha holen wollen , gehörig erklärt werden. Hr. Cr. 
hat sich öfters mit der blosen Anführung der Stellen begnügt. So 
war unter ’^gioßag^öcvrjg die Handlungsweise desselben genauer 
zu charakterisiren , wie es Hr. Jacobitz VIII, 8,4. ^ethan hat. 
Bei ägxtjv durchaus ist beizufugen : bei Negationen. aOvi taxros 
unbewaffnet reicht nicht aus für VIII, 1, 4)., wo es in Betrachtung 
des Gegensatzes unbewaffnet und ohne F erbindung unter einander 
bezeichnet, ßtßaiog „sicher, ill, 3.*'^ st. III, 3, 51. wo die Rede- 
weise haßitv iv zaig yväfittig ßcßalag zovzo zu erläutern war. 
ßovk^ v^«r Rath VII, 2, 20.^^ st. 26., wo aber der Sinn ist Zeit 
zur Üeberlegung , wie das Folgende zeigt. Be! passt 

keine der beiden Bedeutungen „ov’x idUnv nicht geneigt sein, 
nicht mögen^' auf II, 4, 17., wo es geradezu recusare bedeutet. 
Auch IV, 1, 23. Tov IdeAovra jeden, der will musste angeführt 
werden. Unter rjczdoftat „besiegt werden III, 3, 45. steht das 
Präsens in Perfektbedentung wie bekanntlich auch vtxäv ge- 
braucht wird Unter xAtaxaivca fehlt die Angabe des Futur! IV, 
4, 7. Bei xazarpgovica ist blos zivög erwähnt. Es steht auch ab- 
solut: II, 4, 22. xgivttv: „billigen, vorziehen, ttvor, VIII, 2, 27.^^ 
Dort heisst es: 6 de (ttj vtxcSv zoig fisv vixcSaiv icpQovei, tovg dh 
iavzov xglvovzag litlöH, also war es durch den Sieg zu 
erkennen genauer zu erklären. Bei xvxXog „mit Gen. VIII, 5, 
41.“ vielmehr 11., nämlich xvxka Jtdvzov im Kreise um <4lle war 
beizufügen. Ebenso war bei Asvxös „weiss, agfta VIII, 3, 12.“ 
zu sagen, dass das Epitheton auf weisse Pferde sich beziehe. 
Unter Saztg ist oriow nicht erwähnt, wo es ohne die Negation 
steht V, 3, 8. Zu TtsglaXiag gehörte in der angeführten Stelle 
VI, 2, 33. die Beachtung der Form mglnkta. 

Diess wenige möge als Probe genügen. Noch häu6ger aber 
findet man für Stellen, welche dem Jüngern Leser Schwierigkeit 
machen, gar nichts erwähnt, während vieles Leichte, was der 
Schüler von selbst findet, erläutert wird. Auch hiervon einige 
Beweise. Zu die Stelle xat önotiv dya&öv auch nur die 

geringste Wohlthat. Ebend. a. E. II, 4, 10. st. IV, 2, 10. Zu 
dytiv die Bedeutung inilnehmen III, 1, 43. Bei alex^vto heisst 

es: „meist mit Particip. statt Infln mit beiden Constr. neben 

einander V, 1, 21.“ Da musste aber doch der Unterschied zwi- 
schen beiden Constructionen angegeben werden, wie an der letz- 
tem Stelle die Erklärer gettian haben. Bei afrtos fehlt die Be- 
deutung für das Masculinum I, 4, 24. in der Angabe der Stellen 
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rmi av st. l&v fehlt II, 1, 27. (wie Ilr. Jacobitz mit Recht aiifgc- 
nommen bat), dvaßaiva wird bioa gedeutet: „hiuaiifateigcD, be- 
steigen.^’ Was soll nun der Schüler mit VII, 1, 7. td xigaza 
äraßaivorra von der Stellung des Heeres anfangen'l Der Arti- 
kel äpfjg musste unter andern in Hinsicht auf III, 3, 30. xegog t 6 
ägv.ua täv ävSgäv die Bemerkung enthalten, dass man mit of 
avdgig öfters die Feinde bezeichne. Hiiter dvoOiog oder doeßijg 
musste das synonyme Verhältni>s beider W'örter angegeben wer- 
den, wie z. B. für VIII, 7, 22. Ebenso o7xog und agxtia nach 
Schneider zu VIII, 5, 17. Für Synonymik hat Hr. Cr. überhaupt 
fast gar nichts bemerkt, ungeachtet nicht wenige Stellen dazu die 
Veranlassung geben Unter avtög vermisst man die Verbindung 
von uvToc; ftovog z. B. III, 3, 3S. Wohl aber findet man in dem 
Artikel unter andern die falsche Bemerkung: ,.auch steht es über- 
flüssig I, 3, 15. VII, 3, 4.“ Die Bedeutung ^^ßilzlcav besser,'-'^ mit 
zwei Stellen, kennt der Schüler, der die Kyropädie lesen will; 
dagegen bedarf einer Note zu Stellen, wie V, 1, 12. od ßskziov 
sc. köziv, cs ist eben kein Fortheil. Zu ylyvotiai b) komme Ui, 
3, 59. intl ö’ 6 naiäv iyivtto und IV, 5, 2.'i. iju ravz’ tu yii>rj- 
xui in den dortigen Verbindungen. Unter öidxfifiai findet sich 
nichts zur Deutung von V, 3, 33. zovzov ovza diuxiifisvov , der 
in einer solchen Lage ist. Neben zivog jemandem gehö- 

ren^*^ vermisst man die Erklärung von VllI, (i, 9. ßadiXiag tlalv 
stehen unmittelbar unter dem Könige. Unter sig ist blos ange- 
geben ,,b) eines quantitativen Zieles; gegen, tig zovg nvgiovg 
VI, 2, 7.“ warum nicht genauer: zur Milderung der Bestimmt- 
heit bei Zahlen: ungefähr , gegen? Bei ezsgog fehlt zg itiga 
sc. i^ftiga IV, 0, 10. Weder unter ijxco noch unter 9vgtt findet 
man &vgag fjxHV die Aufwartung machen IV, .5, 9. Der Ar- 
tikel „^(lizsgog, unser“ ist dem Schüler bekannt. Es waren we- 
nigstens Stellen zu erklären, wie III, 2, 4. iquittgov rpgovgiov 
von uns eine Burg, VII, 1, 16. ^/lizegov d’ ovdiv «AAo avzoig 
dvtizizaxtai d. t. von unserer Seite. Bei fehlt die 

prägnante Bedeutung in Stellen wie I, 4, 18. idavfjaoe zlvog xt- 
ksvOavzog qxoi. Bei iäiog der Substanlivbegriff zb täiov V, 4, 11. 
Eine Ergänzung zu xazd ist aus Fischer’ s Note zu IV, 2, 18. zu 
schöpfen. Unter kiycj sucht man vergebens die Verbindung III, 
3, 59. klyovzog xokv to "Aytz , avdgtg q>Uoc, immer zurufend 
das etc. und IV, 5, 11. roig fiiv xojui'gouötv l'dtai tigi^vt) xal d 
XiyofiBv adökcog, versprechen. Bei (ligog fehlt die Bedeutung 
Abtheiliing VIII, 5, 5. Bei (liöog die Redeweise £i’ kozlv 
in promptu est IV, 5, 49. Beim bestimmten Artikel hätten auch 
Stellen, wo derselbe beim Prädicatc steht (III, 3, 4 ) und andere 
seltene Bedeutungen augefügt sein sollen. !Mit dom unter ÖQiidta 
Angeführten kann der Schüler nicht erklären V, 3, 4.5. b b’bp- 
poifisvog «si rb xat’ ovgdv «agByyvdTco tm0dai, der Vorder- 
mann. odogKBg entbehrt der Angabe von oCajtBg in der Verglei- 
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cliiing I, 5, 12. ovto der Angabe von Verbindungen wie ov’d’ ovta 
III, 2, 16. ovtojg ovv IV, 5, 24'. neben ovta dij. Die Erklärung 
„napEj;ctv iavrov, sich beweisen, sich zeigeii'^^ ist noch nicht 
ausreichend, da der Schüler darnach z. B. VII, 5, 46. nagtixov iv 
Ttß ftiaa tuavTÖv ich geataHele allgemeinen Zutritt %u mir, 
nicht zu deuten weiss. Ini Artikel näg ist noch manche Beziehung 
übergangen, z. B. jeder Art V, 2, 7. VII, 2, 22. tv otp&aXfioig 
näai“. fxaörog bitxuxo, unter lauter Augen ii. s. f. Bei 
natfxca die Verbindung VIII, 7, 18. ol äÖixa na&ovztg von den 
unschuldig’ birmoT deten. Unter nökffiog hätte V, I, <^0. rd agog 
TÖr n. Kriegsübungen erwähnt sein können. Unter 9rpc3T0g I, 3, 
18. 6 0Ö<; npcürog narifp. Keine unter Otto; erwähnte Bedeutung 
ist passend für VII, 5, 59. iv oiroig beim Essen, Für xaxvg ist 
zu ergänzen der scheinbar absolut stehende Compar. ^ätrov III, 
3, 20. aroAi; HtuTxov nur allzubald V, 1, 8. Bei rikog steht keine 
Erklärung für V, 3, 17. xikog di um es kurz zu sagen. Wenn 
der Schüler rgtaxooxog oder xgixog nachschlägt, so geschieht 
es wegen Stellen, wie tlg rptaxoetüt* i'rog nach dreissig Jahren 
VIII, 4, 27. elg xglxtjv ijftlgav tertio abhinc anno III, 1, 42. (S.. 
daselbst Um. Jacobitz), tig XQixtjv übermorgen V, 3, 27. u. s. f. 
dergleichen von Ilrn. Cr. nicht erwähnt ist. 

Dicss sind Beweise von Mangel an Vollständigkeit , und Kef. 
muss ausdrücklich hinzurügen, dass er imr erst vereinzelte Artikel 
zum Zwecke seiner Vorarbeiten Tür Sti/rz Lexicon genauer ge- 
prüft hat. Ungenauigkeiten und eigentliche Irrthümer verschie- 
dener Art sind übrigens in Ilrn. Cr. Wörterbuche keine Seltenheit. 
Manches ist schon im V'orhergehenden erwähnt worden. Einzelnes 
möge zur Begründung unsers Urtheils hier nachfolgen. Unter 
acxica wird „ngög loxvv II, 1, 20.*^ citirt, wo die neuern Ausga- 
ben flg loxvv haben. Statt doi’rro'i'o^ war das Adjectiuim zu 
setzen, weil äavvxorcäxaxa nur dem tiebraiichc, nicht der Form 
nach Adverbium ist. Dasselbe gilt von dailnkcSg. Bei dxQt und 
fiiXQ^ kehrt die veraltete Lehre zurück: „vor einem Vocale «xgig 
und fifXQig,"' Die Lehre des Moeris, dass äxQi die attische, 
aXQig die gemeine Form sei, ohne Rücksicht darauf, ob ein Vo- 
cal oder Consonant folge, ist durch genauere Vergleichung der 
bessern Mss. bestätigt und in den besten der neuesten Ausgaben 
befolgt worden. Bei ßaOihxäg „mit königlicher Pracht 1, 4, l4.'l 
sind die Worte falsch construirt; ßaOiktxäg gehört in jener Stelle 
zu djiTjYogtvt, also mit königlichem Ansehn. Bei ylyvofiat 
heisst es z. E. iv roii; [st. rarg] ytyvofiivaig rmiguig in den folgen- 
den Tagen V, 4, 50.“ (vielmehr 51.) statt: in den dazu erforder- 
lichen Stellen, wie von Herrn, in Vig. p. 777. cd. IV. längst rich- 
tig erklärt worden ist. Unter ÖHveag wird alox^vy d. citirt 
aus VI, 1, 36. statt iv aloxvvy. Die Angabe intnovia „fortar- 
beiten V, 5, 83. [wohl 4, 17.] st. owimTrov." ist unverständlich. 
Statt iq.Tjß(ioxc!> war ftpyßäa aufzuführeii. Unter xataoxeväia 
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wird „ö^oAryt» VIII, 1, 45,“ citirt, wo aaqtäkeiav steht. Die Be- 
merkung zu xoivoov „nur im Nomin. und Acc. Pliir.“ verlangt den 
Zusatz: bei Xenopkon-, denn bei Pindar Pyth. III, 28. (50.) steht 
xotvcöi't oder xoivdvt. Unrichtig wird xvca aufgeführt; denn 
die angegebene Stelle V, 4, xvovoa verlangt xvtea. Unter 
ftr/V ist warum nichtV^ unrichtig statt warum denn, 

cur obsecro, erklärt. Statt unter 6pola$ einfach zu erwähnen 
,iOv% opoicag V, 3, 50. musste die Stelle genauer angegeben wer- 
den, da dort ovts ovis steht. Die Angabe unter „zi zivi 

V, 2, 19.“ gehört ans Ende des Artikels, wo das Medium erklärt 
wird, ln aipneo wird gesagt: „tisqI zivog wegen einer Sache etc. 

VI, 2, 11.“ Dort heisst es i'atpxs de xal dovAotg loixörag 
xazaoxonovg cig avzopöXovg. Vielleicht ist VII, 2, 18. gemeint, 
da passt aber die Erklärung nicht. Unter niOzög ist „niota Oeofs 
itoietadai bei den Göttern schwören“ zu vag übersetzt, da hieraus 
kein Schüler die Construction sich erklären kann. Bei zeixit^ 
(pQovQiov ist die Stelle III, 2, 1, übergangen. Doch um nicht 
weitläuftig zu werden, wollen wir zu einem andern Punkte über- 
gehen. Hr. Cr. hat öfters Wörter mit dem Zusatze zweifelhaft 
aufgeführt. Das ist zweckmässig, insofern verschiedene Ausgaben 
in den Händen der Schüler sind. Aber Ilr. Cr. ist hierin keinem 
Principe gefolgt, sondern hat die Sache blos von dem Zufälle 
abhängen lassen , ob er gerade in seinen Quellen oder in seinen 
Sammlungen etwas angeraerkt fand. In einem blos für Gelehrte 
bestimmten Lexikon, wie z. B. in einer neuen Bearbeitung von 
Sturz muss der kritische Apparat lexikalisch genau durchgemii- 
atert und jede Variante daraus sorgfältig angemerkt sein ; aber in 
ein Wörterbuch für Schüler gehört davon nur , was in gangbaren 

.Ausgaben vorgefundeii wird. Hr. Cr. nun hat nicht nur manche 
Lesarten aufgeführt, die seit cinem'Menschenalter aus den Texten 
verschwunden sind, hat also mit zweifelhaft bezeichnet, was ge- 
radezu falsch zu nennen war , sondern er hat auch ohne die Be- 
zeichnung zweifelhaft Vieles erwähnt, was in der letztem Zeit 
durch die Kritik von Dindorf, Bornemann u. A. nach genauerer 
Vergleichung der Mss. hat weichen müssen. Wir wollen ein paar 
Falle auswähien. öiuzttytvca VIII, 3, 31. [st. 33] heisst blos 
zweifelhaft, ungeachtet es längst aus dem Texte mit Kecht ver- 
drängt ist. Bei fpßaupa II, 2, 5. und ipßänta II, 2, 5. musste 
das erste als beifällige Conjectur von Miiret, das zweite als zwei- 
felhafte Lesart der Mss. beroerklich gemacht werden. Bei 
ctlj'Cipmrörarot I, 6, 3ti. musste zugleich die andere Schreibart, 
die in den Ausgaben sich findet, mit angemerkt werden. Neben 
pagrvgiu 1, 2, 16 war puQzvQior anzufübren, da in den neueren 
Ausgaben an der Stelle paQzvgia steht. Zu dem angeführten 
öpoaxt/vla II, 1. 2(). war die neuere Lesart avoxr/via hinzuzu- 
fügen. Statt des einfach erwähnten xaQÖgptjaig I, (>, 19. lesen 
die Neueren nach den bessern Handschriften xagaxikevaig. An 
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der für ngoxttzaXaftßava ohne Zusatz citirten Stelle steht jetzt 
xavttXaßBiv im Texte. Für das aufgeführte OvyLitalotWQ ist die 
richtigere Lesart evfinalxTaQ. Statt ^ikXiov schreibt |man rich- 
tiger ^fkiov. Bei 6v^noQtvo(icti VII, 5, 20. haben die Neueren 
das Simplex. Unter vno wird „v<p ^dov^g I, 4, 15.^^ erwähnt 
statt vao rijg ijöov^g. Ferner o£ vq)’ avrov äg^OftBs II, 1, 22.“ 
wo jetzt o£ vq>' savzov gelesen wird. 

Dieser Art nun findet sich Vieles. 

Ferner ist die Reihenfolge des Alphabets verletzt bei Blxozatg 
und sl'xoot und BlitoeizizzagBg , bei kmxttfiJtza und inixafijtq, 
bei Bvöttlficav und Bvdai^ovta, bei xa&agBlag und xuQagsa, bei 
(iqzrjg und (iqzB., bei onovöq und onovdalag, bei il)qq>og und 
i>qq>iO(ia. 

Falsche Gitate, um auch diess zu erwähnen, sind schon oben 
bei der Beurtheilung des lirn. Jacobitz und in der Recension des 
‘ Criisiiis’schen Wörterbuchs viele erwähnt worden. Ihre Anzahl 
aber ist noch lauge nicht erschöpft. Einige sind Schreib - und 
Druckfehler, andere sind aus den benutzten Verzeichnissen entlehnt. 
So a|/ojg V, 4,34. st. 14. dnoxadaiga 11,2,7. st. 27. ugxfo slgodov 
I, 3, 4. st. 14. yufiBZTjg IV, 0, 5. st. 3. yvftvqg VII, 3, 5. st. 5, 5. 
öäg IV, 2, 43. st. VII, 5, 23. diazidrjfii III, 3, 5. st. 53. ditj- 
fiBgBvca VIII, 5, 53. st. VII. öovhxog VII, 4, 5. st. 15. iyygäqxa 
III, 2, 52. st. 3, 52. bIx^ V, 1, !3. st. 5, 13. Big, gegen I, 4, 11. 
st. 16. Ivzgigxo III, 3, 32. st. 52. k'^a V, 8, 7. st. 5, 7. xddqftai 
III, 1, 14. st. 3, 14. xgBizzav z. E. VIII, 2, 1. st. 8, 6. kBlna mit 
öaa/iov III,’ 1, 34. st. 1. ; denn § 34. steht Sq>BgBg daOfiov und 
t'Aintg zrjv qiogctv (xigog z. E. VI, 1, 28. st. 11. (löx^og V, 6, 25. 
st. f, 6, 2.5. olxBiog z. E. V, 3, 30. st. 5, 30. ogvyfia 1, 6, 23. st. 
28. ogvzzcü zäq>gov VII, 3, 5. st. 5, 10. nagixa z. U. II, 3, 53. st. 
III. ^qdovgyia I, 6, 31. st. 34. oxdnza VII, 3, 30. st. 38. ötiv mit 
dyu^ä II, 1, 15. st. III. ovvdijxri II, 4, 27. st. V. r^Aog II, 3, 24. 
st. 22. zi,QrjVBO(tat VIII, 5, 29. st 19. zol VII, 7, 14. st. VIII. 
zvnza V, 4, 3. st. 5. vndgxo I, 6, 5. st. 15. (paidgäg IV, 8, 6. 
st. 6, 6. q)ikoOo(pi(io VI, 1, 4. st. 31. qikvagica V, 4, 11. st- 1. u. s. f. 
Und diess alles sind falsche Gitate, welche dem Ref. nur bei der 
Vergleichung verschiedener Artikel mit seinen eigenen Sammlun- 
gen aufgestOBsen sind. 

Häufig sind auch die Accentfehler. Auf der letzten Seite, 
welche „Zusätze und Berichtigungen“ enthält, sind nur wenige 
verbessert worden. So musste neben der Verbesserung von Sjki^ 
in nach demselben Gesetze auch ijzza, lid^ce, q>vtia geän- 
dert werden. Ausserdem sind mit falschem Accente aufgefuhrt 
und nicht berichtigt worden dXsvgd, ugnsöovq, yBgaizigog, Ixi- 
zrjdig, Bvdia, qnijzijg, xdXXog und xaAog, xoizq, vviifpiog, 
olxö&BV u. a. Eben so sind noch eine Menge von Druckfehlern 
unbemerkt geblieben. 



Somit hat Ref. das vorliegende Wörterbuch in mehr 
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Hiiiaiclit diirchmiiKtert und die einzelnen Erinneruiiften überall mit 
den nötiiijEen Beispielen begründet. Damit aber Hr. Cr. nicht aa- 
^en könne, dass Bef. ihn dabei nach ir^^end einem andem Principe, 
als welches itii Würterbuche vorliege, beurtheilt habe, so sind 
absichtlich nur solche Punkte hervorgehoben worden , die jeder 
Lexicograph, nach welchem Principe er auch in der Anordnung 
der einzelnen Artikel verfahren möge, auf gleichmässige Weise 
beachten muss. Ref. wollte hier anfangs noch eine Beiirtheiliiiig 
von llrn. Cr. Wörterbuche über Xenophons Memorabilien beifü- 
gen; aber da hierüber dieselben Erinnerungen zu wiederholen und 
' nur die Beispiele andere wären, so kann das über das Wörterbuch 
zur Kyropädic Bemerkte zugleich auch als Crtheil für das erstere 
gelten. Wir versparen daher den Raum, um noch Einiges zu 
sagen über > 

Nr. 4. Die Art und Weise, wie Hr. Bothe die Classiker be- 
handelt, ist hinlänglich bekannt und findet sich auch in vorstehen- 
der Ausgabe bis auf jede Einzeinheit wieder. Diese neue äns- 
serlich gut ausgestattete Auflage ist in der innern Einrichtung den 
früheren Auflagen ganz gleich geblieben und hat ohne Zweifel nur 
der häufigen Leetüre der Anabasis in Schulen ihren Ursprung zu 
verdanken. Denn brauchbar für Schäler sind höchstens die mitten 
in den Text gesetzten luhaltsanzeigen, brauchbar würde auch das 
Wortregister sein, wenn es vollständiger und gründlicher bearbei- 
tet wäre. Der kritische Anhang, der blos für Gelehrte bestimmt 
sein kann, hat ebenfalls dieselbe Anordnung behalten, die er vor 
zwanzig Jahren in der vorigen Ausgabe hatte, nur init*dem Unter- 
schiede, dass darin aus den Bearbeitungen der Anabasis von l)in- 
dorf, Jacobs, Poppo, AVrfger manche richtige TextverbesseAing 
aufgenommen ist. Indess ist diess keineswegs bis zu dem Grade 
geschehen, dass Hr. Bothe die Erwartungen befriedigt hätte. Es 
hat nämlich Hr. B. nur diese Ausgaben zur Hand genommen und 
daraus in der Eile entlehnt, was ihm gerade beim Durchlesen gut 
schien. Auf Bornemann aber und auf dasjenige, was in neuerer 
Zeit in Recensionen , Monographien und gelegentlich zu andern 
Autoren über Stellen der Anabasis bemerkt worden ist, hat Hr. B. 
keine Rücksicht genommen. Und auch von dem, was er benutzt 
hat, ist namentlich Krügers vortreffliche Ausgabe selten mit 
der nöthigen Besonnenheit und allseitigcn Prüfung zu Rathe ge- 
zogen. 

Bei solchen Verfahren nun ist die natürliche Folge gewesen, 
dass mau neben einzelnen guten Bemerkungen eine Menge von 
Ansichten findet , die* ebenso wenig als Xeno/on , So/okles , F\- 
loclet (S. 240.) und ähnliche subjective Liebhabereien auf weitere 
Anerkeuiiiing rechnen dürfen. Von der Wahrheit dieses Urtlieils 
wird sich jeder überzeugen, der den Anhang einer prüfenden 
Durchsicht unterwirft. 

Ref., der zunächst nur die Brauchbarkeit des Buches für Schü- 
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1er b etrachtet , wendet aich aogleich zum Wortregister. Neu bin- 
zugckoramen ist ein besonders , deutsch abgefasstes „Sach - und 
Namenregister^^ zweckmässiger wäre dasselbe wohl griechisch^ 
wie der Schüler die Namen im Texte liest, in das Wörterbuch ein- 
gefiigt worden. LJebrigens ist dieses Namensregister unvollstän- 
dig und enthält einige Irrtliümer. Noch unvollständiger aber ist 
das griechische Register, welches in dieser neuen Ausgabe fast gar 
keine Verbesserungen erhalten hat. Man kann daher erstens die 
fehlenden Wörter zu Dutzenden aufzählen, wie z. B. gleich auf 
der ersten Seite, dyoLkkofiai, dyysUa , ayxvffa, dyvosiv, dyo- 
psvsiv, aypios, dygog, dygvnvtlv^ dydv , adeiv , äSrjkog^ 
döixla ddlxag , d86k<og vermisst werden. Und wollte Ref. so 
fortfahren, so müsste er viele Seiten mit der Aufzählung anfüllen. 
Es war doch aber wahrlich eine leichte Sache, wenn Hr. B. nur 
den Willen gehabt hätte, sein 'Buch für die Schuljugend brauch- 
bar zu machen, aus dem Index von Poppo, oder aus dem Wörter- 
buche von Theiss das Fehlende zu ergänzen Denn mit diesen 
beiden Arbeiten kann das lückenhafte Register vnn Hr. B. auch 
nicht im Entferntesten verglichen werden. Zwar lassen auch die 
ersteren noch Vieles in Hinsicht der Vollständigkeit vermissen, 
indessen waren doch schon zu dem fleissig geariieiteten Wörter- 
buche von Theiss, das im Allgemeinen das volls'nädigste , in die- 
sem NJbb. B. XXXVIII. p. 422 ff. Nachträge gegeben worden, die 
mit leichter Mühe zu jedem andern Register benutzt werden konn- 
ten. Andere Wörter, die lief., wie ihm jetzt erneute Verglei- 
chung mit seinen Sammlungen zeigt, am angeführten Orte über- 
gangen hat, will er gelegentlich hier nachholen. apipa IV, 2, 21. 
V, 9, 6. da%tviijg I, ;■), 9. yvpvixög IV, 8, 2.'). ÜiaOxrjvrixtog IV, 
4, 14. dto'rt II, 2, 14. dicaxxiog III, 8. ägixavov I, 8, 10. 
ißäofi^xovxa IV, 7, 8. iyaiys I, 4, 8, IV, 1, 12. tvlots I, 5, 2. II, 
4, 11. V, 9, 8. im&vula II, H, 16. ’^kixtwrtjg 1, 9, 5. xalxoi V, 7, 
10. »atayiyvciexco II. 4, 22. (in einigen Ausgaben , auch noch bet 
Hrn. B.). xaxaaxs^dvwpi VII, 3, *32. xkeonsva V, 9, 1. psysdog 
IV, 1, 2. vööog V, 3, 3. ^rjgog IV, 5, 33. ol'ognsg IV, 4, 16. opa- 
kijg IV, 6, 12. ojiiöca V, 9, 8. oOngTrsg IV, 3, 2. naidtva 1, 9, 2. 
naibiov IV, 7, 13. itdkksvxog II, 2, 9. (in früheren Ausgaben auch 
noch bei Hrn. B.) kavrolog I, 2. II, 4, 14. jtag&ivog III, 2, 2.'>. 
nogcpVQSOg I, 5, 8. gadt'og III, 5, 9. enetgo V, 9, 8. rovpnakiv 
1, 4, 15. Tovmaftsv l'll, 3, 10. vidg IV, 6, 3. V, 8, 18 

Soviel im Vorbeigehen, da es zugleich auf Hrn. B. und auf 
diesen unter Allen am meisten Anwendung findet. Ausserdem 
finden sich bei diesem eine Reihe von Irrthümem verschiedener 
Gattung, von falschen Citaten und veralteten Erklärungen, die 
heut zu Tage schwerlich noch Jemand ausser Hrn. B. als richtig 
erkennt, und auch dieser nicht für richtig erkannt haben wprde, 
wenn er das Register nur sorgfältig durchmustert hätte. Die An- 
führung des Einzelnen aber würde eine nutzlose Raomverschwen- 
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dang sein , da es hinlinglich erörterte Sachen betrifft und eine 
nene Auflage dieses Buches wohl nicht mehr für die Zukunft su 
erwarten steht. Hr. B. hat sich in mancher Beziehung unbestreit- 
bare Verdienste um die Literatur erworben und hat auch durch 
vorstehende Schulausgabe in den beiden ersten Jahrzehnten dieses 
Jahrhunderts, wo noch keine besseren Einzelausgaben vorhanden 
waren, die Lectüre der Anabasis in Schulen befördern helfen. 
Jetzt aber, wo durch viel bessere Leistungen, namentlich durch 
die kleinere Ausgabe von Krüger und in lexikalischer Hinsicht 
durch Theiss Wörterbuch die Bedürfnisse der Schule befriedigt 
sind, wird Niemand ein Werk empfehlen können, das hinter den 
massigsten Forderungen der Zeit zurückgeblieben ist. Höchstens 
wird noch ein Gelehrter , der sich speciell mit der Anabasis be- 
schäftigt, dasselbe wegen des kritischen Anhangs zur Hand neh- 
men , um zu erfahren, wie Hr. B. iliit dieser oder jener Stelle um- 
gegangen sei. 

Mühlhausen. Ameis» 



B ei spiele zum lieber setzen aus dem Deutschen ins Latei- 
nische mit Hinweisungen auf die Grammcitiken von Zumpt, Siberti und 
O. Schulz und die Synonymik von Ferd. Schulz. Von Hermann Joseph 
Litzinger, Oberlehrer am Königl. öymnasium zu Essen. Vierter Cur- 
aus. (Für Tertia). Coblenz, bei J. Hölscher 1844. 8. 

Der Werth oder Unwerth einer Beispielsammlung zum Ueber- 
, setzen ist wesentlich von dem Princip bedingt, das als theoreti- 
sche Basis dem Verf. stets vor Augen schwebt, und ihm als der 
leitende Faden dient, der seine Sammlung durchzieht. Dieses 
Princip ist nach dem Wesen der Sprache selbst, die zu erlernen 
ist, und dem Zweck, zu dem sie erlernt wird, durchaus ver- 
schieden. Nichts ist thörichter, ais die neuern Sprachen selbst 
auf Gymnasien nach der Methode der alten Sprachen zu behan- 
deln, nicht blos, weil die neuern Sprachen zu einem ganz andern 
Zwecke geübt werden, sondern auch, weil der ganze Bau und das 
Wesen selbst der romanischen Sprachen von dem Charakter der 
alten total abweicht. Man hat den französischen Sprachunterricht 
auf Gymnasien einem klassisch d. h. philologisch gebildeten Leh- 
rer übertragen , und die sogenannten Spracbmeister verdrängt, 
was wir durchaus billigen. Etwas anders, und der weitern Un- 
tersuchung bedürftig ist es, wenn man nach gerade hin und wie- 
der anfängt, die französische Sprache auf Gymnasien wissenschaß - 
lieh, wie man es nennt, zu lehren, und diese Wissenschaftlich- 
keit durch einen nähern Anschluss an das Lateinische vermittelt 
^ zu haben wähnt. Wir meinen Versuche der Art, wie sie Cas- 
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pers *) in Recklinghausen iinterninunt. Wir halten Nichts für ei- 
nen grossem Missgriff, als eine derartige Anlehnung der franzö- 
sischen Sprache an die lateinische. Im Casperschen Buche ist Al- 
les verfehlt. Wozu sind die Dcclinationen durch lateinische Bei- 
spiele aiifgefuhrt? Abgesehen davon, dass die genannten Bei- 
spiele pater, mater, avunctilus, araica die franz. Ablative du pere 
II. 6. w. fast gar nicht allein ausdrücken können , denn wie soll 
patre für du pere stehen ‘i (man erwartet zum wenigsten a patre), 
fragen wir, ist es nicht viel besser, den Schüler deutsche Decli- 
nalionen zu lehren, um dereinst wenigstens in reiner Mutter- 
sprache schreiben und richtige Formen gebrauchen zu können? 
Ferner sind in der Casperschen Grammatik die Zahlwörter latei- 
nisch statt deutsch wiedergegeben, und ebenso die Fürwörter blos 
lateinisch übersetzt. Unglückselige Verblendung, unsägliche Pe- 
danterie, die die mittelalterliche Methode heraufzubeschwören 
aniangt, das Latein und nur das Latein in den Vordergrund zu 
drängen , und um dasselbe als ihr Centrum alle übrigen Discipli- 
nen in der Art herum zu gruppiren, dass sie selbst sich verflüch- 
tigen. Sollte man denn heutzutage noch nicht wissen , dass die la- 
teinische Sprache, wie alle Wissenschaft überhaupt nicht um ihrer 
selbstwillen gepflegt wird, sondern nnr eine Brücke zu höhern 
Lebenszwecken abgeben soll? Und nun stellt noch Hr. Caspers 
die kühne Behauptung auf, durch das Uebersetzen ins Französi- 
sche würde man tiefer in den Schriftsteller eindringen , ihn mit 
reiferm Geiste auffassen! Seit wann hat man denn die Entdeckung 
gemacht, dass man in einer fremden Sprache tiefer denkt, zarter 
fühlt, herzlicher sich ausspricht, als in der Muttersprache? oder 
dass die Brust der Amme dem Säugling süsser schmeckt und nahr- 
hafter ist, als die Muttermilch, wenn sie gesund ist? Dazu 
kommt, dass die modernen Sprachen überhaupt dem Geiste der 
antiken nicht entsprechen, und die gehobene Cultur und Weltan- 
schauung eine unendliche Kluft zwischen dem hellenisch-heidni- 
schen Alterthum und der germanisch-christlichen Gegenwart be- 
festigt hat. Wenn somit das Antike in deutschem Gewände schon 
als ein Zerrbild erscheint , so gehen vollends die Spielereien des 
Deutschen mit der lateinischen und französischen Sprache in Ca- 
ricaturen über. Freilich haben wir Nichts dagegen, in Realschu- 
len das Französische ins Englische und umgekehrt auf Gymna- 
sien das Griechische ins Lateinische von Zeit zu Zeit übertragen 

*) Vgl. Französische Grammatik in Verbindung" mit der lateinischen 
für Gymnasien und zum Privatgebrauch. Von Wm. Caspers, Oberl. am 
Gymnasium zu Recklinghausen. Münster, Threissing’sche Bucht). J842. 
Dazu vgl. einen Aufsatz von Hrn. Caspers: „Vorschlag zu eiuer zweck- 
massigeren Methode , die französische Sprache in den Gymnasien zu leh- 
ren“ im Museum des Rhein.-VVestphälischen Schulmänner-Vereins 1844. 
II, 4. S. 364 ff. 
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za IzMea. Nar «äbne man nicht, dadurch tiefer in den Geist des 
Schriftstellers and der Sprache eineedruB^eo zu sein. 

Uebrigens sind einzelne Parthien im Casperschen Buche we- 
nigstens für den Lehrer und den gereifteren Schüler von Interesse. 
Wir meinen den etymologischen Tbeil, der aber von Andern, 
wenn wir nicht irren, Diez, genügender bearbeitet ist. — 

Ganz anders und durchaus zu loben ist KnebeCt Methode, für 
die Beßhignng zum Verstandniss and Gebrauch der französischeu 
Sprache die Vortheile za benutzen, die der Bildungsgang der Gym- 
nasiasten (keiner andern) darbietet, und diese liegen eben in dem 
corausgegangenen grammalischen Unterricht im Lateinischen. 

Was nun die Beispielsammluiigen betrifft, so müssen nach 
anscrer durch eigne Erfahrung gewoniienen Ueberzeugnng die 
Beispiele in beiden Sprachen — der deutschen und der zu erler- 
nenden fremden — gleichmissig abweebsein , und zwar muss eine 
hinreichende Anzahl von kernigen, bündigen, würdigen Sätzen ge- 
boten sein, und sich in den neuern Sprachen an die llaupttlieile 
der Grammatik, Formenlehre und Syntax in der Art aulelinen, 
dass die Casusverhältnisse der Nomina, die Fürwörter und ihre 
Stellung, die regelmässigen und unregelmässigen Verba und die 
wesentlichen, d. h. von der Muttersprache abweichenden Theile 
der Syntax dem Gedächtniss suvertraut werden können. In den 
modernen Sprachen muss eben die Grammatik, von der der Schü- 
ler nur die reinen Gedachtnisssachen , wie die s. g. Decliuation 
und Conjugation auswendig zu lernen braucht , an den Beispielen 
selbst ganz und gar praktisch eingeübt werden. Das jugendliche 
Oemfith ist für die concrcte Unmittelbarkeit, die neuern Sprachen 
sind für das Leben; die abstracten Hegeln sind nicht für den künf- 
tigen Gescliäftsmann, und der künftige Gelehrte hat Gelegeuheit 
genug, die abgezogenen Regeln an den alten Sprachen anziiweiiden. 
Freilich gehört zu einem solchen Betreiben der Sprache ein ge- 
wandter, and der neuern Sprache kundiger Lehrer, und nur zu 
oft muss die vorgebliche wissenschaftliche Methode des neuern 
Sprachunterrichts des Lehrers eigne Schwäche und Unfähigkeit 
bemänteln. Bin Schüler, der einen solchen praktischen Unter- 
richt erhält, wird nicht nur weniger mit onnntzen Regeln ge- 
quält, sondern er kommt auch schneller fort, und wird ira Ge- 
brauche der Sprache unendlich gewandter, in den neuem Spra- 
chen hat man diese rasche Befähigung des Schülers schon lange 
im Auge gehabt , und wir benutzen diese Gelegenheit, um den 
Gegensatz der Lelirbücher in diesen Sprachen gegen die alten her- 
vorziihcben, damit die Bedürfnisse und Anforderungen der ver- 
schiedenen Sprachen desto bestimmter in die Augen springen. Wir 
können nicht umhin, unser Bedauern darüber autziisprecheii, dass 
man in Gymnasien und Bürgerschulen Schifflii^echü und AhnscYse 
Bücher in Srhifflin' scher Weise eingeführt bat, und sehen uns zu 
dieser öffentlichen Rüge um so mehr veranlasst, da die Schifflin'- 
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sehen Cursus eine so weite Verbreitung gefunden haben, und fin- 
den , und als die vorzüglichsten für das französische Sprachstu- 
dium ausposaunt werden. Wir fragen jeden unpartheiischen Ken- 
ner, ob Sätze wie die folgenden, um beliebige herauszunehmen: 
Mon p^re a envoyö nne brebis (im Deutschen könnte man sich et- 
was Vernünftiges dabei denken) 4 Paris. — Mon pere a envoyd 
une pomme de terre (als Seltenheit oder Geburtstagsgeschenk ‘i) 
b ma mbre. — L’ecolier dechira son livre, rougit de sa conduite 
et descendit l’escalien, ob solche Sätze, die bei kleinen Mädchen 
Lachen erregen, in ein Gymnasium gehören? Wenn der Verf. 
keine inhaltsvollen Sätze geben kann, so sollte er wenigstens 
treffliche sammeln. Dagegen ist das französische Lesebuch Ton 
Ahn zn rühmen, nur wünschten wir dazu ein entsprechendes 
Uebiingsbiich zum Uebersetzen aus dem Deutschen. Die der treff- 
lichen Grammatik von Knebel beigefügten Uebungen zum Ueber- 
setzen ins Französische von Ernst Höchsten in Coblenz sowie 
KnebeCs französisches Lesebuch können wieder nicht genügen, 
weil sie unpraktisch und für ihre Stufe zu schwierig sind. Ueber- 
haup't glauben wir, dass keine von den vorhandenen Sammlungen 
für den französischen Unterricht genüge, und sind der Meinung 
mit Recht den Wunsch aassprechen zu dürfen, es möchte Jemand, 
dem Zeit, Lust und die Krähe zu Gebote stehen , ein dem Leben 
und der Wissenschaft gleich genügendes Lehrbuch schreiben. 
Dasselbe muss, wie gesagt, für die untern Stufen durchaus in bei- 
den Sprachen gleichmässigc abwechselnde Uebungen liefern, die 
in kernigen Sätzen, d. h. von Inhalt und Gedanken., Stoff zur Ein- 
übung der Grammatik in reichlicher Anzahl an die Hand geben. 
Auch glauben wir, dass in Bezug auf die anzuwendenden Wörter, 
Phrasen und Constructiouen Nichts besser ist, als ein Wörterbuch 
für beide Sprachen jeder Sammlung beizufügen , damit das 
unglückselige Voranschreiben derselben vor jedem einzelnen Le- 
sestück , wodurch der Lehrer sogar gezwungen wird , sich skla- 
visch an das Lesebuch zu halten, ohne auch nur ein Stück über- 
schlagen zu dürfen ; oder die Angabe unter dem Text — fast im- 
mer eine unsägliche Eselsbrücke! — ' vermieden werde. In die 
Anmerkungen gehört Nichts, als was der Schüler ohne Lehrer 
bei der Präparation nicht wissen kann. Bei jeder Beispielsamm- 
lung muss dem Lehrer wie dem Schüler Gelegenheit geboten wer- 
den , an dem gebotenen Material das Seinige zu thun. Dadurch 
behält der Lehrer freien Spielraum, und wird nicht überflüssig 
gemacht, und den jugendlichen Geist spornt Nichts mehr an, als 
die mit dem Studium verbundene Schwierigkeit, und diese über- 
wunden zu haben, ist seine grösste Freude- 

So weit über die neuern Sprachen. Ein durchaus verschie- 
denes Gebiet betreten wir mit den alten Sprachen. Die alte Li- 
teratur, die Sprachen Griechenlands und Rom’a 
Gelehrten , der mit seinem Geiste die GesanuntWp?^^ 

ff. Jahrb. f. Phil, u. Paed. od. KrU. Bibf. Dd. XLOl. 
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Schaft umipanneD, und das Geistesleben der Nationen in ihrer Ein* 
heit erkennen soil. Die alten Sprachen können bios studirt , wis- 
schaftlich erkennt werden, sie sind todt, und wenn auch die la- 
teinische noch Organ der Gelehrten ist, so erstreckt sie sich doch 
lediglich auf eine entlegene, abgestorbene Weit, und will sich den 
modernen Bedürfnissen nimmer fügen. Aber das Studium der al- 
ten Sprachen hat einen andern Zweck, eine wesentlich formelle 
Bedeutung; der Geist soll an ihnen sich an ein wissenschaftliches, 
abstractea Denken, an gründliche Gelehrsamkeit gewöhnen; ja 
man kann sagen, der Grund und Boden der gesammten modernen 
Gelehrsamkeit wurzelt in dem Studium der philologischen Behand- 
lung der alten Sprachen, namentlich der lateinischen Grammatik. 
Ob diese seit dem Wiederaufleben der Wissenschaften befolgte 
Methode der Gelehrsamkeit das Ziel unserer Bildung sein soll, be- 
zweifehi wir nicht blos, sondern sind vom Gegentheil so fest über- 
zeugt , wie von der Naturwidrigkeit der alexandrinischen Gelehr- 
samkeit, die erst, als die hellenische Freiheit und organische 
Geistesentfaltung zu Grabe getragen war, einen schwachen, al- 
tersmüden Ersatz für das frische Blüthentreiben gewShrte. Aber 
jede Zeit und Weltentwickelung fordert ihren Tribut, und es ist 
unmöglich, sich ihr gewaltsam zu entziehen. Die Aufgabe der 
Zukunft kann nur sein, durch die Wissenschaft und Gelehrsamkeit 
zum Leben heranzubilden, um im CiiUurzustande zur heiienischen . 
Freiheit ziirückzukehren, und in der Kunst die ewig wahre Natur 
wieder zu finden. Weii das Studium der alten Sprachen die Ba- 
sis unserer Gelehrsamkeit ist, ergiebt sich nothwendig, dass der 
Wissenschaft keine grössere Gefahr droht, als eine spielende Be- 
treibung der lateinischen und griechischen Grammatik. Man 
wende nicht ein , der Geist werde erdrückt durch Regeln und Re- 
gelchen, und in Bande geschlagen, die er nimmermehr zu sprengen 
im Stande sei. Eitle Behauptung! Wo wirklich Geist, macht er 
sich von selbst Bahn und zerbricht die Fesseln, die keinen andern 
Zweck haben, als zur reifen Freiheit und Mündigkeit vorzuberei- 
ten. Beispielsammlungen für das Studium der alten Sprachen müs- 
sen demnach mit den oben bei dem neuern Sprachunterricht er- 
wihnten Eigenschaften der Angemessenheit, Zweckmässigkeit und 
vollen Beschäftigung des Schülers diese verbinden, dass durch eia 
gründliches Studium, ein Schritt vor Schritt, sich über sich selbst 
klares Erkennen des Geistes und Wesens der Sprache der Grand 
für die eigentliche Gelehrsamkeit, das wissenschaftliche Leben 
gelegt wird. 

Der Verf. des hier zu besprechenden 4. Cursus hat mit glück- 
lichem Tacte die Bedürfnisse der Gymnasien erkannt, und sowohl 
in seinen unten näher zu besprechenden' lateinischen Cursen, als 
auch in seiner griechischen Beispielsammlnng unbedingt zu em- 
pfehlende Bücher geschrieben. Wir sprechen aus eigener Erfah- 
rung und was znnäcbtt das griechische Uebuogsbnch betrifft, so 
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können wir die Versicherung geben , dass wir auf den Vorschlag 
eines iltern Lehrers, zur Abwechselung ein anderes Buch zu ge- 
brauchen, keina ausfindig machen konnten, das mit dem Litsin- 
ger’schen die Probe aushielt, aus dem Grunde, weil eine hinrei- 
chende Anzahl passender Beispiele aus dem Griechischen und, 
was der ganz besondre Vorzug des Buches ist — aus dem Deut- 
schen und zwar io abwechselnden Uebungen über die gesammle 
Formenlehre stufenmässig und im engsten Anschluss an die doch 
noch fast in allen preusaischen Gymnasien eingeführte Buttmann- 
sehe Grammatik geboten wird. Kein Shnlichea Buch ist uns be- 
kannt. Uebrigens wünschen wir, dass die Verisgshandiung eine 
zweite Auflage durch correcten Druck noch brauchbarer mache. 

Die beiden eraten lateinischen Cursiis des lirn. Verf. haben 
im Jahre 1840 ihre dritte grossentheils umgearbeitete Auflage er- 
lebt, nachdem die erste Auflage 1828 und die zweite 1831 er- 
schienen war. Diese wiederholte Auflage spricht Tür die beifällige 
Aufnahme, die die auch von Zumpt empfohlene Sammlung gefunden 
hat. Der erste Cursus heisst: 

Beispiele zum V eher setzen aas dem Lateinischen ins 
Deutsche und aus dem Deutschen ins Lateinische mit Hinweisnngen 
auf die Scbulgrammatiken von Zumpt und Schals. Von Herrn, Jo». 
Litänger. Erster Cursus (Für Sexta). Dritte grossentheils umge- 
arbeitete Auflage. Cobicnz bei J. Hölscher 1840. fll4 8. 8. 

Der zweite führt denselben Titel , enthält 302 S. 8. und ist 
für die Quinta bealiromL In beiden Cursen sind die Wörter nicht 
unter den Text gesetzt, sondern für die deutschen Stücke ist ein 
Wörterverzeichniss mit Nnmmern und parallel laufend den Bei- 
spielen, für die lateinischen ein alphabetisches Verzeichniss bei- 
gegeben. In die Anmerkungen ist Nichts gesetzt , was nicht für 
den Schüler durchaus nothwendig wäre, und für den Lehrer 
Winke und Fingerzeige enthielte. Dazu sind die Beispiele so 
reichhaltig und vollständig, dass keine Regel der Grammatik ohne 
hinreichende Vertretung geblieben ist. Das ist ganz nach unserm 
Wunsch, und man wende ja nicht ein, dass sie rein überflüssig, 
und es gehöre nur ein gewandter Lehrer dazu, die verschieden- 
artigen IJebungen auch an kurzen, magern und wenigen Sätzen 
vorzunehmen. Allerdings fordern wir auch einen durchaus ge- 
wandten Lehrer, aber zugleich einen solchen, dem es wirklich mit 
der Gelehrsamkeit Ernst ist, und dem es nicht genügt, dass der 
Schüler die Formen leicht auf der Zunge hat , sondern sie wirk- 
lich versteht, und schriftliche Beweise davon geben kannl Uebri- 
gens gehören die grössern Leaestücke, welche Anekdoten, Aeso- 
pische Fabeln und Gespräche enthalten , nicht in den für Sexta 
bestimmten ersten Cursus, sondern greifen in den 2. hinein. Zum 
Beweis, dass die Beispiele ganz genügend gewählt sind, setzen 
wir die eraten besten her : S. 65. Inter Romanos ei Carthag^ 

18 ♦ 
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meruet per centum et duoderigimti annos de imperio dimicatum 
fuerat ante Cartkagvn» esddium. S, 78. Lacedaemonii summatn 
virtutem in patientia ponebant ; ebend. Die Cartkager hatten den 
jdtüius Calatinu», den römischen Heerführer^ eingeschlossen. 
S. 79‘ Nach dem Tode des Kumenes nahmen die Feldherrn des 
Aler ander sogleich den königlichen Namen an. 8. 95. Die Phö- 
nizier holten Zinn aus Britannien^ Bernstein aus Preussen. Das 
sind doch vernünftige Säue, bei denen sich der Sdiüler so- 
gleich etwas denkt. Proben von Anmerkungen : S. 82. Fiel Geld 
magna pecunia (nicht multa pecunia, multum pecnniae). 8. 121. 
Lateinisch reden: Latina (Graeca) lingua oder Latine (Graece) 
loqui , nicht Latinam (Graecam) iinguam loqui. Zu loben ist es 
endlich, dass io dem Wörtern erzeicbnigs Quantität der ein- 

zelnen Wörter angegeben ist. 

In derselben Weise ist der zweite Cursus für die Quinta ein- 
gerichtet, derselbe zerfällt nach der 3. Auflage in 3 Abtheiiungen: 
Beispiele znr Wiederholung und Erweiterung der Formenlehre, 
Beispiele zur Einübung der wichtigsten syntaktischen Regeln, und 
grössere lateinische Lesestücke (Anekdoten, Aesopische Fabein 
und Erzählungen ans der römischen Geschichte nach Eutrop.) 
Dass die Beispiele über die Adverbia und Präpositionen'der 2. 
Auflage wegfallen, und dafür „Geschlechtsregeln in der zweiten 
und dritten Declination^ , Declination der Adjective, welche im 
Genitiv — ius und im Dativ — i haben, aufgenommen sind , kön- 
nen wir zwar billigen , indess hätten wir die Beispiele über Ad- 
verbia und Präpositionen statt im I. Cursus lieber im II. gesehen, 
und wir sind überzeugt , dass man diese Abschnitte in der Quinta 
aus dem I. Cursus nachholen muss. 

Der dritte Cursus (Syntax nebst zwei Anhängen grösserer 
Aufgaben 1832. 255 8.) enthält lateinische und deutsche Beispiele 
zur Binübung der Regeln der Syntax nach dem Auszuge aus 
Zumpt's Grammatik (3. Aufl.) und ist für die Quarta bestimmt. 
Der Verf. wurde zur Herausgabe dieser Sammlung theils durch 
den Mangel einer Sammlung von lateinischen Beispielen, verbun- 
den mit einer gehörigen Anzahl von deutschen Beispielen , theils 
deshalb , weil die meisten andern Sammlungen beim ersten Unter- 
richt in der Syntax sich der grossem Zumptiscbcn Grammatik an- 
schliessen , veranlassL Diese Sammlung soll nur ein vorbereiten- 
der Cursus au den vorhandenen, namentlich zu denen von Dronke 
und August sein. Es sind Beispiele zu allen im Auszuge von 
Zumpt vorkommenden Regeln gegeben, jedoch die Abschnitte, 
welche beim ersten Unterrichte (in Quarta) hervorgehoben zn 
werden pflegen, besonders berücksichtigt; so die Constrnction mit 
«t, «e, yao, yuin, quominus , der Conjimction quum u. s. w., dem 
Acc. c. Inf. und den Participialconstroctionen. Die Beispiele bet 
Dronke und August sind hier so viel wie möglich nicht gewählt, 
die Lateinischen grösstentbeils den grössern Grammatiken von 
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Broder, Ramshorn^ Schulz ii. A. entnommen. Die grossem Auf- 
gaben in den beiden Anhängen solien gleichsam die Stelle Ton ge- 
mischten Beispielen ersetzen. Nunmehr hat der Hr. Verf. folgende 
Sammlung herausgegeben : 

B eispiele zum lieber setzen aas dem Deatschen ins Lateini- 
sche mit Hinweisungen aof die Grammatiken von Zumpt, SUierti und 

O. Schulz und die Synonymik von Ferd. Schulz, Vierter Cursus. (Für 

Tertia.) Coblenz bei J. Hölscher 1844. 272 S. 8. 

Es ist die grössere lat. Grammatik vom Zumpt, dann die in 
den meisten G^'mnasien der Rheinprovinz eingefiihrte , und in ih- 
rem syntaktischen Theile fast ganz Zumpt folgende Sibertische 
und 0. Schulz' grössere Grammatik zu Grunde gelegt, oder viel- 
mehr auf sie verwiesen, und die Synonymik von Ferd. Schulz, so 
weit sie in Tertia schon angewandt werden kann, benutzt worden. 
Von der Anordnung der beiden ersten Lehrbücher wurde mir in- 
sofern abgewichen, dass die Raum- und Zeilbeslimtmingen zii- 
sammengcstellt erscheinen, wie dieses schon im 2. Cursus der Fall 
ist. Die Aufgaben selbst sind zur grossem Hälfte den classischen 
Schriftstellern entlehnt, die kleinere Hälfte ist theils neuern la- 
teinischen Schriftstellern, theils grossem zusammenhängenden 
Stücken anderer Uebungsbiieher entnommen, und bei der Auswahl 
der Beispiele uorsirg/icA darauf gesehen, dass ausser der Regel, 
welche an dem Beispiele eingeübt oder wiederholt werden soll, 
immer möglichst viele früher dagewesene Regeln ihre Anwendung 
finden, und repetirt werden können. Dagegen fehlen mit Recht 
die lateinischen Uebüngsstneke , da in der Tertia schon ein leich- 
terer Classiker gelesen wird. Zum Schluss ist ein Register über 
die Anmerkungen beigefügt , über deren Charakter und Zweck- 
mässigkeit folgende, uns gerade in die Augen fallende Proben hier 
stehen mögen: Aber,, ausgelassen; Ad bei Städtenamen, AU (ut) 
Stellung; Antiquus f. carus; apti/s und idoneus (Unterschied); 
apud bei Citationen. Adverbiale Bestimmungen durch Adver- 
bialsätze (vollständige oder verkürzte) umschrieben; Nach der 
Meinung, Nämlich. Quisque bei Ordnungszahlen. Verba sen- 
tiendi im Lateinischen eingeschaltet. Und ausgelassen in Gegen- 
sätzen u. s. w. 

Wir glauben durch vorstehende Proben den hinlänglichen 
Beweis geliefert zu haben , dass die Litzingerschen Cursus wegen 
ihrer Vollständigkeit, Zweckmässigkeit und Gediegenheit den besten 
Sammlungen ähnlicher Art unbedingt an die Seite zu setzen sind, 
und die meisten durch irgend welchen der genannten Vorzüge, 
wozu noch die lobenswerthe äussere Ausstattung kömmt, über- 
treSen. Darum können wir sie Schulen mit bestem Gewissen zur 
Einführung empfehlen. 

Wesel. Dr. Funcke. 
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Horner^ Virgil, Taaao, oder da* bereite Jenucdem in «einem 
Verhiitniss sur lUa*, Odgatee n. Aenei*. Von /I. f^cdewer', Lehrer 
und Inspector an der katb. Selectenschule xo Frankf. a. M. Münster, 
Druck und Verlag von Fr. Regensberg. 1843. 308 S. 8. 

Der Titel, den die vorliegende Schrift führt, hat unser Inte- 
resse in hohem Grade in Anspruch genommen, indem sich inner- 
halb unserer Bedürfnisse der Drang geltend gemacht hat, die Stu- 
fen XU verfolgen, welche der Menschengeist in der Summe der li- 
terarischen Erscheinungen durchwandert hat ; und die Resultate 
einer solchen Beobachtung haben uns einen isthctisch-philosophi- 
Bchen Genuss gewährt, wie ihn gerade der metaphysische Antlieil 
unserer Tage fordert. Wer auf der Höhe des heutigen Bewusst- 
seins steht, kann die Heroen der Vorwclt nicht an seinem Blick 
vorüberxiehen lassen , ohne ihre Stellung im All und ihr Verhält- 
niss xum absoluten Selbst zu ermitteln, nnd wer sich der Analyse 
derjenigen Geister unterzieht , denen gegenüber der gewöhnliche 
Mensch, wie ein Tropfen im Weltmeer verschwimmt, der hat 
die eigentliche Aufgabe, seinen Blick in den ewigen geistigen Hin- 
tergrund, der, von unsichtbaren Faden getragen, dem gewöhn- 
lichen Auge sein Dasein verschliesst, zu versenken, und die mo- 
dernen Probleme der „Autolatrie^^ und des „Cultus des Genius^^ 
ihrem Abschluss näher zu bringen. 

Der Gegenstand , um den sich die anzuzeigende Arbeit be- 
wegt, kann, in gehöriger Weise gefasst und zur Darstellung ge- 
bracht, ein bedeutsames Moment zur Lösung obiger Frage ab- 
geben; denn wir haben es mit den Trägern und Organen dreier 
verschiedenen Welten zu Ihun, nnd werden organisch von der 
Schwelle der europäischen Ciiltor, wo das Geistesleben urplötz- 
lich sich zur schönsten Form crystallisirte, durch eine Mittelstufe 
hindurch in die Zeit hinüber geleitet , welche mit der überkom-. 
menen Ciiltur und der menschlichen Errungenschaft auch die neue 
Seite des reKgiösen Glaubens vereinigte. Was der Menschengeist 
im Laufe der Jahrtausende sich erarbeitet, welchen Antlieil er 
an der Weltstellung genommen, das in einem vollen, lebendigen 
Gemälde zu überschauen , würde uns Allen eine willkommene 
Ueberraschung bieten. Der Verf. hat aber diese höhere Frage, 
die den Mittelpunkt und Focus der ganzen Arbeit hätte bilden sol- 
len , nicht geahnt, geschweige denn xum Ausgangspunkt gemacht, 
oder sie als den leitenden Faden, den unsichtbaren Reif, der das 
Ganse znsammenhielte , mit stillem Bewusstsein vor Augen ge- 
halten. Der Verf. bat als sorgrältiger und umsichtiger Beobach- 
ter eine Reihe von Erscheinungen zu einem gefälligen und anspre- 
chenden Ganzen zusammengelegt ; zu dem Ziele aber , welche 
die bunte Mannichfaltigkeit zur Einheit ziisammcnschiiesst , ist er 
niclit vorgedrungen. Darum ist seine Arbeit für diejenigen Leser, 
welche noch kein tieferes Bedörfuiss haben , und welche von den 
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Zeitfragen wie der Verf. unberührt geblieben aind, sowie fnr alie 
diejenigen , welche sich mit einer möglichst reichhaltigen Zusam- 
mensteiliing im Ganzen ziemlich sicherer Beobachtungen und Br* 
fahrungen begnügen, eine höchst erfreuliche Erscheinung; und 
indem wir diese Lichtseite des Buches keineswegs verkennen, halten 
wir uns um so mehr berechtigt, die Mingei aufzudecken, welche 
der heutige Standpunkt der freien Wissenschaft in ihm er- 
blicken muss. 

Von dem reichen Inhalt des Buches sind es vornehmlich zwei 
' Punkte, die einer niheren Besprechung bedürfen: das sind die 
Offenbarungen der Religion und der Kunst ; und ihr gegenseitiges 
Verhiltniss zu erörtern, athmet der ganzen Arbeit, wie der Verf. 
nicht verkennt, erst ihren eigentlichen Lebenshauch ein. Aus 
gleicher Wurzel erwachsen gelten die Offenbarungen der Religion 
und Kunst wie zwei unzertrennliche Schwestern Hand in Hand, 
kommen und schwinden zusammen , bedingen und vermitteln sich 
einander, und so sicher die eine nie für immer von der Erde ver- 
schwindet, so sicher trennt sich die andere nie von ihr. Der 
Verf. ist von der richtigen Ueberzeiigung ausgegangen, dass die 
religiöse W'eltanschaiiung die Einheit des Lebens bildet, und alle 
Formen und Existenzen aus ihm als ihrem ewigen Born ihre Säfte 
und Nahrung ziehen. Dennoch ist die Stellung der heidnischen 
Religion zur christlichen und der Kunst zur Religion überhaupt, 
so vielfach und wiederholt sie auch zur Sprache kömmt, nicht in 
dem Licht dargestellt, welches die moderne Weltentwickelung 
verbreitet hat; der Verf. ist befangen und hat sich nicht auf den 
Boden freier Forschung gestellt, der zur Steuer der Wahrheit be- 
treten werden müsste. — 

Das heidnische Religionsbetvusstsein in seiner Stellung gegen 
den christlichen Glauben kann in unsem Tagen doch keineswegs 
mehr in den vagen und allgemeinen Umrissen des Verf. dargeatelit 
werden. Die Urkraft, welche das Universum In lebendigem Or- 
ganismus erhält, geht überhaupt nach zwei Seiten auseinander: 
einmal ist sie die blinde, nothwendige Naturseele, die dem sterb- 
lichen Auge verschlossen , unbewusst durch die Adern der 
(Schöpfung strömt; andererseits durchläuft sie in freien selbstge- 
wihlten Bahnen die Weltgeschichte, und drängt sich im Men- 
■chengeist zum Bewusstsein. Diese Offenbarung des Weltgeistes 
im Menschengeist ist eine organische, nothwendige und die fdl- 
gende Stufe hat die vorhergehende als ihre Ursache und Bedin- 
gung zur Voraussetzung. Indem aber der absolute Geist sein 
Wesen auseinanderlegt, und in jedem Volksindividuum seine 
Wohnstätte aufschlagt, hat aber auch jedes Volk seine indivi- 
duelle Stellung im grossen Verband der Weltfamilie, und ist be- 
rechtigt , seine besondere Stufe geltend zu machen, und das Hei- 
deuihum in seiner Gesammtheit ist der nothwendige Vorläufer des 
Cbristeathums , welches eben als die Spitze und Gipfelung die 




280 



Kanstkriük. 



timmtlichen Religionsweiten abtorbirt und zur hohem Einheit 
umschlungen hat. Uer Geist ist ewig und unvergänglich und bleibt 
sich unter allen Formen, die blos menschliche Zuthat und zer- 
brechlich sind, immerdar gleich. Rie Phase in der metischheiC- 
lichen Entfaltung, welche dem Heidcnlhura anhcimfillt, ist aber 
diejenige, wo eben dieser absolute Weltgeist dem Mensebeng-eist 
gegenüber unbewusat, wie der lebendige Odem, der Blütben und 
Blätter tritt, ohue dass das menschliche Auge ihn gewahrt, die 
bewegende Urkraft war; dahingegen hat eben dieser selbe Geist 
im Christentliiim sich zum Bewuattaein gedrängt, sich geoffen- 
bart, seine geistige Wesenheit als die einzige und alleinige Gott- 
heit verkündet. Der Geist, sagt die heilige Schrift, die der 
Verf. einseitig anführt, ohne die Gegensätze zu kennen nud zu 
vermitteln, wohnte unter den Heiden aber sie kannten ihn nicht. 
Act. 17, 23. Der menschliche Geist selbst aber war eine Aus- 
strömung des göttlichen Urquells , die menschliche Seele war ein 
Dothwendiger Ring in der Kette des Totalgeistes: der Mensch 
war göttlichen Geschlechts, Act. 17, 27 — 28., was schon viele 
griechische Dichter erkannt hatten, wie Aratus, den Paulus selbst 
a. a. O. v. 28. anfährt: toü yag xat ykvoq iö/iiv. Wir fügen aus 
der ältesten Zeit hinzu Hesiod. Erg. 108. äg 6(i6%tv yiyäaOt 
&iol ^vtjxol X av&Qoxoi*)i und am alierdeutliclisten hatte dies 

’^) Uebrigens hüte man sich vor der Auflassang Göttlings, die ebenso 
falsch ist, als wenn Buttmann es unternimmt, die verschiedenen Alter ans 
dem Orient zu erklären, was auch Bernbardy Griech. Lit. I. p. 162. be- 
merkt. Dass bei Hesiod weder mit Heyne ovx 6fi69sp , was ein blosser 
Einfall ist, gelesen noch mit Göttling der Vers von den folgenden getrennt 
werden darf, muss um so mehr hervorgehoben werden , als noirjiav v. 
110. dies zu fordern scheint. Und sollte denn aus v. 108. , wie Göttling 
meint, folgen, varia hominum genera vere ex sese procreasse deos, da 
6y69tP yiyäaet wie Hom. Hym. a. Yen. 135. auf die Verwandtschaft 
gehe? Fem'er fragt sich’s, wie stimmt die Hesiodische Vorstellung mit 
der Promctheusfabel überein ? in welchem Zusammenhang steht sie mit 
der Sage von Dekalion? Es würde auch hier zu weit führen, diese 
Präge ganz zu erörtern , was einem andern Orte Vorbehalten bleiben 
soll. Nur Folgendes möge hier summarisch zur Lösung der Widersprüche 
vorläufig bemerkt werden. Die Menschenbildnng des Prometheus bezieht 
sich blos auf die geistige Ausbildniig. Der Mensch im satumischen Ur- 
zustände der Wildheit wird dadurch, dass er zur geistigen Freiheit er- 
wacht , zum Bewusstsein kommt, und in die gesellschaftlichen Culturver- 
hältnisse hinnbertritt, aus dem thierischen Zustande — der Unschuld 
und Harmonie mit der Natur — gehoben. Indem er Feuerkünste und 
seine Herrschaft über die animalische Welt erlangt, hat er den ersten 
Schritt getban, den Naturzustand zu verlassen. Prometheus ist eben 
der Menschengeist, der das Feuer vom Himmel holt, und die Opfer ein- 
setzt d. i., v\'ie auch Hegel bemerkt die Menschen, Tfaiere schlachten 
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Pindar Nem, 1. ausgeaprochen : dvdgäv, %v &eiöv yivog‘ ix 

fuäg dl «viofitv iiaxQog dfKpottgoi. Das lat die OffeDbarung 
Gottea ini Menschcngeiat, von der der Apoatel Köm. 1, 19. spricht. 
Diese Offenbarung war aber eine unbewusste; darum lässt Gott 
die Menschen suchen, ob sie den Herrn fühlen und finden mögen 
(Act. 17, 27.) ; darum konnten sich die Heiden nach Köm. I, 20. 
die Gottheit erat aus der Schöpfung abslrahiren ; und darum rer* 
kündigt Paulus den unbekannten Gott. Act. 17, 23. Es hat also 
im Plan des göttlichen Weltgeistes gelegen, die verschiedenen 
Stadien in den heidnischen Volksindividuen zu durchlaufen , und 
erst, als „die Zeit erfüllt war,^^ und er „die Zeit der Unwissen- 
heit übersehen hatte*^ (Act. 17, 30.), sich der Menschheit zu of- 
fenbaren im Sohne. Die mächtigste Wurzel bat der Geist unter 
den heidnischen Keligionen in der indischen geschlagen, und der 
dort herrortretende Pantheismus ist die nächste Stufe zum christ- 
lichen Monotheismus. Die übrigen Heiden , unter denen sieb der 
Gottesgeist unbewusst bewegte und waltete, mussten sich an die 
xrlöig statt des xrloag (Köm. I, 25.) halten , weil der ewige Ur- 
quell des Lebens ihrem Auge verhüllt, sich in den Hintergrund 
und die Verborgenheit zurückgezogen hatte. Alle Religion aber, 
die den Geist nicht verehrt und anbetet, ist nicht nothwendig an 
die Schöpfung gewiesen ; darum lehnt sie sich an die Natur und 
ihre ewig wunderbaren Gewalten an. Keine Religion ist ferner 
ohne persönliche Existenzen , darum bat die heidnische Phantasie 

und zn ihren Nahrungsmitteln machen lehrt. (Die Thiere durften sonst 
von den Menschen nicht angerührt werden; noch im Homer werden die 
Sonnenrinder des Helios erwähnt, die von den Menschen nicht berührt 
werden durften. Bei den Indern, Aegyptern war es verpönt, Thiere zu 
schlachten.) Prometheus hat die Menschen gelehrt, das Fleisch selbst zn 
essen, und dem Jupiter nur Haut und Knochen zu lassen, und darum 
können , beiläufig gegen Nitzsch Hom. Od. I. Bd. p. 223. gesagt , die 
viel bestrittenen jaTjpiu, [lijQa nur Schenkelknochen, keine fleischigeren 
Theile der Schenkel sein. Dass He.siod. Theog. 623 ff. ein blosses Kno- 
chenopfer gemeint ist, giebt Jeder zu — und aus dieser Stelle sind die 
sonstigen Vorstellungen vom Knochenopfer geflossen. Die Sage von der 
Menschenbildung des Deukalion is't eine blos locale, wie sie überall wider- 
kehrt, und kann mit dem neuen Leben, das die verjüngte Frühlings.sonne 
nach den winterlichen Flnthungen — daher die übereinstimmenden Sagen 
des Orients — - der ganzen Schöpfung und zumal den Menschen spendet, 
am füglichsten in Verbindung gebracht werden. Um auf das ag 6[io9tv 
zurück zn kommen, so ergiebt sich, dass nach der Hebung der Wider- 
sprüche der andern Mythen nur die geistige Verwandtschaft wie bei Pin- 
dar und Aratus verstanden werden soll. Die Götter sind aber die ewigen 
Lenker des Weltalls und Menschengeschlechts und wenn auch gleichen 
Geschlechts mit den MensOhen, doch ihre Herren, wie der Gott der Chri- 
sten ; darum heisst es mit Fug und Recht von ihnen notriaav v. 110. 
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die Niturkrifte nicht peratmißcirt ^ vielmehr glaubt« man eine 
Peraönlichkeit der bewegenden Kräfte in der Schöpfung; die Na- 
tur im Jugendalter der Völker ist poetisch, ans jedem Blumen- 
kelch athmet eine Gottheit entgegen; die Ansicht, welche die 
Phantasie erst Götter in der Natur schaffen lässt, verflüchtigt das 
Biülhenalter der Vorwelt. Die plastischen Figuren der helleni- 
schen Mythologie aber sind ihs Ideale gesteigerte und erweiterte 
Ebenbilder der Menschengestalt, als der höchsten und vollkom- 
mensten, welche die Erde trägt. Die hochbegabten und su ei- 
gentlichen Trägern der Cultiir berufenen Hellenen, die sich durch 
ihre plastische Gabe über die orientalische Stufe der Unendlich- 
keit erhoben , haben gerade die Götterindividuen in idealisirte 
Menschenforroen gegossen, wie der Eine, wahre Gott der Juden 
eben in Menschengestalt erscheint. Gott nämlich im Geist und 
in der Wahrheit anaubeten , ist den allerwenigsten Menschen ge- 
lungen; was die Vernunft als concrete, lebendige Geistigkeit an- 
schaut, kleidet die Phantasie in ein Bild, die menschliche Sprache 
kann das Göttliche nur unter einem Allegorismus bezeichnen. Je 
höher der Menachengeist auf der Stufe der Cnltur steht, je mehr 
er aus der Summe seiner metaphysischen Ideen VibersinnKche We- 
sen ahnt , um so mehr tritt der Glaube au die natörlicben Gestal- 
ten in den llintergraud und bleibt zuletzt nur noch Eigenthum des 
Volksglaubens, bis er auch hier durch die Fackel des Christen- 
thums, wo der Geist zur Freiheit erwacht, und sich von der Na- 
tur abtrennt, verschwindet und sich, da seine Sporen sich nie 
ganz verwischen lassen , höchstens in den bunten Aberglauben an 
wunderbare Natur- und Zaubermächte rettet. Mit dem Christen- 
thum, wo sich der Geist in seiner Absolutheit offenbart, sinkt 
aber auch das Jugendalter , die Poesie der Völker — wie Schiller 
so richtig in seinen Göttern Griechenlands erkannt hat — ; die 
Natur wird entgöttert , prosaisch ; die Blüthen fallen , der Geist, 
die absolote Vernunft pflanzt ihre Fahne auf, und eröffnet alle In- 
nerlichkeit, die ganze unerforschliche Tiefe des Gemütlis, der 
Mensch wird aus der objectiven, realen, diesseitigen Welt der 
Erscheinungen in die geheimsten Klüfte des Geistes hinüberge- 
führt und mit der Offenbarung der Unsterblichkeit, die bei den 
Griechen eine blosse Geheimlebra der Mysterien war und nicht 
einmal bei den Philosophen die Geltung eines Dogroa’s erlangte, 
wird dem christlichen Bewustsein zugleich ein idealistisches Ele- 
ment gegeben , das unzufrieden mit den Gestalten der Endlichkeit 
die dunkeln Räume der metaphysischen und zukünftigen Welt er- 
achliesst. Das Ciiristenthum ist wesentlich subjectiv, innerlich, 
und erhebt sich eben dadurch über die heidnische Stufe der Ob- 
jectivität und Aeusserlichkeit. Alle Gestalten des Heidenthums, 
zumal des hellenischen, sind aus unbewusster Absichtslosigkeit 
hervorgegangeo , während umgekehrt das Chrbtenthum mit der 
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ganzen Gruppe seiner Figuren im BewutaUein, eine KGnatlichkeit 
zur Voraussetzung bat. 

Dieses Verhiltniss des Hellenismus und Christenthums findet 
sich auch weiter in der Kunst der griechischen und christlichen 
Menschheit in frappanten Zügen ausgeprägt. Wir meinen die 
freie Kunst, die alle vom Menschengeist ausgehenden Schöpfun- 
gen, sei es in Poesie, Beredtsamkeit, Philosophie und der Wissen- 
schaft überhaupt, sei es in den bildenden Künsten, der Bildnerei 
und Malerei, umfasst Kunst in dieser allgemeineniBedeutuiig be- 
greift die OfTenbarungeo des Menschengeistes gegenüber den 
göttlichen OfTenbariingen. Eine weitere Untersuchung hat die 
Stellung der künstlerischen Thitigkeit zur Inspiration des Welt- 
geistes zu ermitteln, und hier wird in specieller Bedeutung die 
Kunstschöpfung der Naturproduction entgegengesetzt. Diese 
Stellung zu untersuchen, wäre eine der interessantesten Aufgaben 
der Culturgeschichte; sie hierin allgemeinen Umrissen anzudeu- 
ten, ist um so grösseres Bedürfuiss , als der Verf. geflissentlich 
oder nicht — den Zusammenhang zwischen den Inspirationen des 
Welt- und Menschengeistes völlig zerreisst. Eine unvorsichtige 
oder missverstandene Aeusseriing von Nitasch hat den Verf. ver- 
führt , die ganze Stellung Homers und der griechischen Literatur 
überhaupt zu verkennen. Homer ist kein Kiinstdichter, die ganze 
griechische Literatur ist bis zu ihrem Verfall, d. i. bis zum 
Untergang der politischen Freiheit, eine Naturliteratur, und diese 
Bemerkung hätte man nach Schillers und Beruhardjr's Vorarbeiten 
sich leicht abstrahiren können. Schiller hat bekanntlich in dem 
tiefsinnigen Aufsätze über naive und sentimentaliscbe Dichtung, 
den der Verf. , so viel wir uns entsinnen — auch nirgends ange- 
führt hat — die Gegensätze der antiken und (sentimcntalischen, 
romantischen, modernen) Dichtung mit so charakteristischen und 
lebendigen Farben heraasgekehrt und namentlich an Homer und 
den mittelalterlichen Dichtern aufgezeigt, dass seine Auffassung, 
ein Muster phiiosophisclier Beobachtung des poetischen Menschen- 
geistes bleibt. Der Verf. uiisers Buches hat sich aber sicherlich 
die Grenzen und Unterschiede der Natur- und Kunstdichtung 
nicht gehörig auseinander gehalten. Auch wir sind vollkommen 
überzeugt, dass Homer eher den Schluss und Gipfel einer ganzen 
Scliule gebildet hat, als den Anfang, da keine Kunst vom Him- 
mel fällt, sondern geübt und vielfach gepflegt sein will, und fer- 
ner, wie sich unzweideutig nach weisen lässt, eine in der Hesio- 
diseben Theogonie versteckte, uralte „strophische Katalogen- 
poesie“ dem homerischen Gesäuge, wie der hieratische, rauhe Stil 
in der Baukunst dem weicheren, vorangegangen ist. Diese Katalo- 
genpoesie selbst aber, die am Fusse des Helikon in der Hesiodi- 
Bcben Sängerscliule sich frühzeitig mit den Versuchen epischer 
Ausmalung zu verbinden begann, hatte ihren Anfang unter den 
mythischen Thrakern Orpheus, Musäos, Thamyris, Eumolpos ge- 
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nommen , wie denn fiberhaupt die Thraker, die pieriachen ASden, 
für die helleniache Poesie das geworden sind, was die Pelasger in 
der Religion. 

Alle Erzeugnisse , denen die Kunst als Folie dient, sind aus 
der Freiheit des Geistes herrorgegangen ; es liegt ihnen ein Be- 
wusstsein zum Grunde, das je nsch dem Bedürfniss des Schrift- 
stellers Willkürliclikeit, Absichtlichkeit, mehr oder minder ver- 
hüllte Reflexionen, kurz das ganze denkbare Geistesspiel nicht 
ausschliesst; die Werke der Natur sind von allen diesen Rücksich- 
ten frei ; sie sind notliwendig an die unwandeibaren Gesetze der 
in ihrem Gleise beharrenden Schöpfung gekettet. Die Kiinster- 
zeugnisse sind specifisch subjeciiv, die ganze Innerlichkeit legt 
eich in ihnen auseinander; die Productionen der Natur sind ohjectic^ 
der Geist vcrscliliesst sich wie in der natürlichen Religion hinter 
seine Schöpfung. Die Subjectivitat ist das wesentliche Kriterium 
der christlichen Schriftsteller — und in diesem Sinne ist Schiller 
im höchsten Grade christlich oder wie er selbst sagen wurde — 
sentimciitalisch im geraden Gegensätze gegen die hellenische Li- 
teratur, deren ganze Physiognomie einen durcliaiis objectiven Cha- 
rakter an sich trägt. Die Stufe der Objectivität überwunden zu 
haben, und mit Bewusstsein zu rein hcilcnischen, rein piastischen 
Objectivität hindurchgedrungen zu sein, ist nur Göthe gelungen. 
Bei den Hellenen ist das künstlerische Bewusstsein, die Meister- 
schaft über die zu bewältigenden Massen , wodurch das Einzelne 
seine Beziehung zum Ganzen , zum lebendigen Organismus erhält, 
keineswegs wie bei den modernen und christlichen Schriftstellern 
der Ausgangspunkt. Kein ächtes Kunstwerk kann ohne das stille 
Bewusstsein eines innigen lebendigen Zusammenhanges der ver- 
schiedenen Theile, ohne einen einheitlichen Faden, der wie ein 
leitender Genius das Werk durchzieht, unternommen werden. Bei 
Homer ist diese Einheit der Gedichte durchaus eine natürliche, 
absichtslose. Darum ergiebt sie sich in der Ilias in dem zürnenden 
und gerächten Achill erst nach lang gedehnten, episodischen 
Beiwerken , und ebenso verschlingt sich die Einheit der Odyssee 
vom abwesenden, heimkehrenden, Rache sinnenden und Rache 
übenden Odysseus in eine Absichtslosigkcit des Dichters, die nur 
Erinnerung und Abenteuer des Helden ankfiodigt. Dadurch hat 
das homerische Epos einen unsterblichen Ruhm vor aller spätem 
Zeit und wie schon die gelehrten Alexandriner , die eine Einheit 
suchten , von der homerischen Muse in Schatten gestellt wurden, 
was Aristoteles und Horaz nicht verkannien ; so hat noch in keiner 
Zeit die künstlerische Einheit die natürliche des Homer überflü- 
gelt. Wir sagen uns mit dieser Bemerkung zugleich von den An- 
sichten derer los, welche eine ihrem modernen Geiste adäquate 
Einheit in den Homer hineintragen und wegen des Mangels einer 
von ihnen postulirten Anlage den unverwelklichen Kranz Homers 
zerreissen. Gelänge es ihnen aber auch , die Väter des vollende- 
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tcn, ewigen Werkes n zählen: Eine Matter bleibt ihm doch, wie 
Schiller bemerkt, und die Züge der Mutter, nämlich die unsterb- 
lichen Züge der Natur. — Dem ausübenden, griechischen Künst- 
ler, zumal Homer, verschmilzt die Technik mit den Formen sei- 
ner Bildung; das theoretische Bewusstsein geht im Schaffen selbst 
auf. „Es darf,'* sagt Nageibach Hom. Theol. S. 1., den der 
Verf. gar nicht zu kennen scheint, „wohl gegenwärtig als ausge- 
machte Wahrheit gelten, dass uns der Zauber homerischer Poesie 
aus derjenigen Einheit von Natur und Kunst entgegentritt, die 
nicht durch eine, nach theoretisch erkannten Gesetzen wir- 
kende Reflexion des Dichters vermittelt ist. Die tiefe, künstle- 
rische Technik ist ihm so wenig Gegenstand bewusster Technik 
gewesen u. s. w. Sonst ist die Schönheit des Ganzen wie des Ein- 
zelnen, seines Geistes unmittelbare That; jede Vorstellung, 
welche in der Erzeugung desselben das künstlerische Schaffen und 
das künstlerische Wissen des Sängers auseinander fallen, ja dieses 
wie bei dem modernen Dichter jenem vorausgehen lasst, setzt das 
erst in Pindar und den Tragikern, ja völlig erst nach Jahrtausen- 
den, erst in Göthe erreichte Ziel der 'poetischen Entwickelung 
des Menschengeistes, die sich der Gesetze, nach denen sie schafft, 
im tiefsten Innern bewusste Schöpfung des Schönen , höcht unna- 
türlich an den Anfang derselben.^^ Darum ist Homer ein Natur- 
dichter; er singet wie der Vogel singt; er ist ein Phemios, ein 
Demodokos, eine „abgcspiegelte Wahrheit einer uralten Gegen- 
wart^^ (Göthe Wahrh. u. Dichtung). Die Kunst ist der vielfach 
geübten Praxis gefolgt ; Aristoteles hat die Regeln erst abstrahirt, 
nachdem die Dichter sie unbewusst längst in Anwendung gebracht 
hatten. Daher sagt Quinctiiian V, 10, 120 ff.: Neqiie cnim ar- 
tibus editis factum est, ut argumenta inveniremus; sed dicta sunt 
omnia, antequam praeciperentur , mox ea scriptores observata et 
collccta ediderunt. — Die Gesetze, nach denen Homer schafft, 
sind ihm ebenso unbewusst als der Natur, die ein höherer Geist 
durchzieht und mit schöpferischer Kraft beseelt. Der Mensch 
schant ihre Werke, wollte er sie befragen um sie selbst, so würde 
die Frage verhallen im Universum. Homer steht unter dem un- 
mittelbaren EinRuss seiner Muse, sie steht hier hinter seinem 
Werke, wie die Gottheit hinter dem Weltgebäude. So lange der 
Mensch noch blosse Natur bt, wirkt er als ungelheilte, sinnliche 
Einheit, in dem kindlichen Alter offenbart sich die Natur als 
Noth Wendigkeit, erst wenn der Mensch diese Einheit mit der Na- 
tur verlässt, in den Stand der Cullur Übertritt, drängt sich die 
Kunst in den Vordergrund, und stellt sich eine Willkür, ein freies 
Spiel, eine Absichtlichkeit ein. Je weiter wir uns von den Grie- 
chen entfernen, und je näher wir der neuern Zeit rücken, um so 
mehr tritt das künstlerische Bewusstsein an- deu Anfang , und die 
Entwickelung dieser Erscheinung hat die Jahrtausende von Homer 
bis Göthe stufenweise und fast organisch durchlaufen. Darum ist 
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unsere Zeit auch der hellenischen antipodisch entgegengesetzt. 
Bei den Griechen trieb der Geist den Menschen, heut zu Tage 
treibt der Mensch den Geist, und der Geist wohnete unter ihnen 
und sie kannten ihn nicht, heut zu Tage hat man den Geist citirt, 
und gebunden und ausgefragt. „Wegen der Naturwidrigkeit un- 
serer Yerhiltnisse, Zustande und Sitten,^* sagt Schiller über naive 
und sentimentalische Dichtung, „hangen wir an der Natur und su- 
chen das entflohene Alter der Kindheit und der kindlichen Un- 
schuld; bei den alten Griechen artete die Cultnr nicht so weit 
aus, dass die Natur darüber vergessen wurde. Der ganze Ban 
ihres gesellschaftlichen I^bens war auf Empfindungen, nicht auf 
dem Machwerk der Kunst errichtet.** 

Mit der Ziirückfuhrting des Menschen auf den Geist ist auch 
alle Innerlichkeit, alle Versenkung in das Gemüthsleben eröffnet 
und der Blick von der concreten Realitit der Welt in Ideale, in 
Triume und metaphysische Schwirmerci hinfibergezogen. Der 
Inhalt der Werke der Griechen ist aus dem Leben, aus der Reli- 
gion, aus dem ungetrübten Andenken der Vorfahren gegriffen; 
ihre Schöpfungen sind kein Gebilde einer gaukelnden Phantasie 
der Modernen; Romane, romantische Dichtungen sind den Grie- 
chen durchaus unbekannt; eine Klopstock'sche Messiade, In der 
die Gestalten sich in Symbole und Schemen verflüchtigen *), und 
deren Leetüre schon Schiller Tür Jünglinge bedenklich fand, wäre 
einem hellenischen Genius auch innerhalb der christlichen Offenba- 
.rung nie entquollen. Rein und lauter spiegeln die Werke der Alten 
die Aussenwelt ab, geben das Gemüth, wie es gestimmmt ist, und 
übertünchen den historischen Stoff nicht mit Phantasmen und klü- 
gelnden Reflexionen. — Das Christenthum hat aber auch die In- 
dividualität und Besonderheit des Geistes zur Allgemeinheit und 
Unendlichkeit ziisammengefasst. Es bat den geistigen Blick 
nicht bloa in die Tiefe gesenkt, sondern auch in die seitliche und 
räumliche Ferne gewiesen. Indem wir nicht übersehen, was die 
Entdeckungen und Erweiterungen auf dem Boden des menschli- 
chen Geistes bedingen, und namentlich die Fluthung und das Ilin- 
und Herwogen der Völkermassen in der Vülkerwanderung und 
die unseligen Schwärmereien der Kreuszüge — ein Diircheinan- 
dersiehen der Nationen, wie es im Alterthiim nur vorübergehend 
und ohne nachhaltige Folgen in den Zügen Alexanders des Grossen 
und auch da nur in kleinem Umfang sich zeigt; indem wir die Ent- 
deckung der neuen Handelstrassen, der neuen Welt und aller Mit- 
tel, welche den Weltverkehr fördern, und indem wir endlich für 
die geistige Ciiltur die Erfindung der Biichdriickerkunst, wo- 
durch der Gedanke im Augenblick Gemeingut der Welt, nicht 
ausser Acht lassen, lag es doch auch im Wesen des Christenthums, 



'*) „Jemand“ erzählt, Lichtenberg „überspringt bei Vorlesung 
der Messiade immer eine Zeile , und die Stelle wird doch bewundert.“ 
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die ganie Menschheit nur Einheit zu umschlingen; die heidnischen 
Religionen hatten sich ethnographisch abgeschlossen und gespal- 
ten , und je toleranter die Heiden in der Aufnahme Fremder Reli- 
gionsweisen waren , je weniger fühlten sie das Bedürfniss „in alle 
Welt zu gehen und das Evangelium zu predigen.“ Auf die Lite- 
ratur hat diese Erscheinung keinen gieichgültigen Einfluss ausge- 
ubt. Der Mensch des Alterthums ist auf seine Individualität und 
die Einzelstelliing seines Volkes beschränkt. Darum haben uns 
die Griechen in denjenigen Zweigen der geistigen Thatigkeit, ln 
denen es auf formale Entwickelung der dem Menschen inwob- 
nenden Kräfte ankommt, in der Poesie, Beredtsamkeit, Geschichts- 
schreibung und in der Philosophie Muster aufgestellt, die wir 
schwerlich erreichen, oder gar übertreffen, hingegen in allen 
Wissenschaften , weiche auf Erfahrung beruhen , und in die Er- 
forschung der Aussendinge sich verlaufen; in der Naturgeschichte, 
der Heilkunde, der Geographie, der Astronomie, den mathema- 
tischen Disciplinen erhebt sich die Gegenwart hoch über die 
Griechen und liegen die antike und moderne Zeit wie Pole , wie 
Anfang und Ende auseinander; ja die Idee der Wissenschaft im 
modernen Sinne ist dem Alterthum nicht aufgegangen und ein 
systematisches, einheitliches, wohl gegliedertes und abgerundetes 
Lehrgebäude nach modernen Anforderungen mit seinem Geiste za 
umspannen, selbst Aristoteles nicht gelungen. Unser Zeitalter — 
aus so verschiedenartigen Elementen es sonst zusammengesetzt sein 
mag — ist im Allgemeinen und grossen Ganzen beschaulich, phi- 
losophisch, wissenschaftlich, das heutige Zeitalter verhält sich 
zur alten hellenischen Welt charakteristisch wie ein alter Mann, 
der auf seine zurückgelegten Tage zurucksieht, um sie zu einer 
Biographie zu verwenden, zum Jüngling, der im Thatendrang in 
die Welt hinausstürmt, um sich Lorbeeren zu erringen. Wir 
sind reich an Erfahrungen. Darum sollte man sich Aeusaerungen 
des Verf. der Art, als enthalte Homer alle Weisheit, auch nicht 
einmal beiläuflg oder im Scherze erlauben, abgesehen von der 
Lächerlichkeit einiger alten Grammatiker, welche der Meinung 
waren , dass alle Weisheit der spätem griechischen Philosophen 
aus Homer entlehnt, und in der Stelle II. V, 127 f. die Deflnition 
der Philosophie als ^er Wissenschaft der göttlichen und menschli- 
chen Dinge (vgl. Muret. Var. Lect. XVIII, c. 19.) enthalten sei. 
Und um gerecht zu sein, und unbeschadet der Göttlichkeit der 
homerischen Gesänge den Geistern der Folgezeit, die sich An- 
sprüche auf unsere Bewunderung erworben haben, ihren Ruhm 
nicht zu schmälern, ist ein Anderes nicht zu vergessen. Jedes 
Genie, das in irgend einer Sphäre menschlicher Cultur Bahn 
bricht, hat die Freiheit seinem guten Genius zu folgen, und die 
Gebiete zu betreten und anzubauen , in die es von der Natur fast 
instinktmässig und unbewusst hinübergeführt wird ; jeder Spätere, 
der mit gleicher Schöpferkraft diese Bahn betritt, hat , um origi- 
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nell zu sein, das Unbequeme, die von seinem Vordermann betre- 
tenen Wege meiden zn müssen. Die griechische Literatur hat 
sich in der elastischen Zeit bia zum Untergang der politischen 
Freiheit organisch und natiirgemiss, wie keine andere in der Welt, 
entwickelt und in festen Typen ausgeprägt, weil Jeder frei von 
Abhängigkeit seinen eigenen Weg betrat. Was man heut zu Tage 
Geschmack nennt, dafür hatten die Griechen so wenig Begriff als 
Ausdruck; sie hatten wohl begeisterte Dichter, aber keine Muster- 
dichter (S. J. Paul Aesthetik III., 788.). Wie ganz anders gestal- 
teten sich die Verhältnisse bei den Römern! Wie ganz anders im 
Mittelalter! Und die moderne Literatur, die immer mehr den 
Charakter einer Weltliteratur annimmt, wo das Individuelle, Ein- 
zelne im Allgemeinen aufgeht, und die die Fortsetzung und Spitze 
des schon im Mittelalter nöthig gewordenen Strebena nach Uni- 
versalität ist, hat zugleich auch die ungleich schwierigere Auf- 
gabe, neben der organischen Entfaltung den Bedingungen der 
durch die Jahrtausende gesteigerten Cultur und den Anforderun- 
gen des Kosmopolitismus zu genügen. 

Das Christenthum ist in menschlicher Form vor unserem gei- 
stigen Blick nicdergelegt; es soll aber der ganzen Menschheit ge- 
nügen, und den Culturstiifcu nicht widersprechen. Und das tbut 
es auch nicht, wenn man nur den Kern von der Schale, den Geist 
von der Form zu trennen weiss. Wir leben im 19. Jahrh., der 
Menschengeist hat sich die Wahrheiten dca Christenthums in ganz 
anderer Weise als die vorigen Jahrhunderte zum Bewusstsein ge- 
bracht, und Tasso und das Mittelalter mit all’ seiner idealischeo 
Poesie und Baukunst müssen wir mit ganz andern Augen betrach- 
ten, als der Vrf. es thut. Der Vrf. schlägt die christliche Inner- 
lichkeit im Tasso und dem Mittelalter viel zn hoch an , und hat 
nicht bedacht, dass das ganze M. A. einem frommen Wahn gehul- 
digt hat, den wir bent zu Tage nur mitleidig belächeln können. 
Alle Erscheinungen auf dem religiösen Gebiet des M. A. — zumal 
der von unserm mittelalterlichen Sänger gewählte Gegenstand — 
verdanken ihren Ursprung mehr oder minder dem geschlossenen 
Blick, dem frommen Tnig, den die verblendete Menschheit sich 
gefallen lassen musste. Wir sagen Trug und meinen die aiifge- 
drungene, durch Jahrhunderte eingeiullte Begeisterung, die nicht 
aus der ungetrübten Glaubenslehre hervorgegangen, sondern aus 
einem heterogenen, dem reinen, naturkräftigen Ueligionabewusst- 
sein eingeimpften Beisatz bervorgezaubert war. Dass mau die 
Menschheit durch die Gaukeleien des Teufels, den nur die plasti- 
sche Phantasie des M. A. nach dem Ebenbild der griechischen Wald- 
teufel in Fleisch und Blut kleidete, zu schrecken und für Priratinter- 
cssen zu gewinnen suchte ; oder dass, um eine zartere Saite anzu- 
schlagen, der ganze Marienkult eine aus der Stellung des mittel- 
alterlichen Weibes bervorgegangene , wenn gleich herzerhebende 
Erfindung ist, sollte man doch wenigstens schon von Gervinus 




